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] ' AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, cor e 2 3
RESIDENCIA EN LA CIUDA DE MEXICO. P ~

| m ¥
I abogado autorizado b
por {a parte quejosa dentro del juicio de amparo al rybyo citado, en términos amplios® i ¥
- y con Ja personalidad que tengo reconocida en el jui? e amparo 65/2018, radicado

., anteel Juzgado Segundo de Distrito del Centro Au
residencia en la Ciudad de México, con nimero d

3'][ debidamente registrada en el sistema respectivo

| : Federacion, con fundamento en fos articulos 80 pri

.:if"" e), 83,86y 88, primer parrafo, de la Ley de Ampar

'_ fraccion 1l inciso.a) de la Ley Organica del Pode

relacién con los articulos Primero, uitimo pérrafo y Seglindo fracci

1 5

4 General 5/2013 dei Pleno de fa Suprema Corte de

f : debido respetp comparezca y expongo lo siguiente:

_ r; _i Se interpone RECURSO DE REVISION en contra de Ié; sentencia de fecha 2 de

L septiembre de 2019, notificada a la quejosa el dia 3 de septiembre de 2019, a

: . ,/'""“ﬂ'-n‘\ . ! . - - ‘

través det cual el C. Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera

/I ' _ 4

|

! : 1 Conforme a la autarizacién presentada por a! rapresantante lagal da la quejosa ante & prople Juzgade Segundo de Diskito del Centro Au ¢ ]2

; Primera Ragldn, con rasidencla en la Ciudad de México el dis 8 da febrero de 2019 y cuya autorizacion fue recol ER i

{ . metfanta aguerdo del misme 8 de febrere da 2079, publicady en fas fistas oficiales del Juzgade & dia 11 de fabrsE i

,]? zPubHcadP an &l Semanarie Judiclal de la Federacion ¥ su Gareta, Libre XX, Mayo de 2013 Toma 3, Pégina 21? .. DO
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.- Procedencia por la materia del recurso.

"Bl articulo 83 de la Ley de Amparo® sefiala que ser_f

 dictada por un Juez de Distrito en el que subsistael p

-numeral 21, fraccion I, de la Ley Orgériica del Poder Judic

» - . .
Regién, con residencia en la Ciduad de México, sobreseyd y negd el amparo y
proteccién de la Justicia de Ia Unién solicitada por {a quejosa.

Ahora bien, antes de demostrar la ilegalidad en que incurrio ;?«! a-quo, .en primer
lugar, conviens;derjostrar la procedencia del presente recursod

De conformidad con el articulo 81, fraccion |, inciso
recurso de revision procedera en contra de ias sentenc

principal que nieguen o concedan la proteccién constity

En ese sentido, como podra advertir esa Suprema C
el presen'te' recurso de re\}iéién se interpone dentro de licio de amparo indirecto,
icada al dia-si_gdiente), a
icio y neg6 el amparo y
proteccién de ia Just_icia de la Unidn a mi represe; da, en contra del sistema
normativo compuesto tanto por la Ley General de Sal | Cadigo F_’enél Federaly
los Lineamientos para el Control Sanitario de 1a Cann: y Derivados de la Misma.
Entonces, tenemos que el présente recurso de revi és; plenamente procedente

por cuanto a la materia que se interpone.
Il.- Procedencia por-ila competencia del ad-gquem

mpetente para conocer y
resolver el recurso de revision interpuesto en contra d sentencia constitucional
ma de constitucionalidad

de normas generales, la Suprema Corte de Justicia d

También, esta competencia a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

se encuentra prevista en el articulo 10, fraccion Il inciso elacién con el diverso

de la Federacién,

3 Articulo B3. Es competente a Suprema Corte de Justicia de fa Nacién para conocér del recurso de reviston contra las senlenciae dictadas en udiamj
constitugions!, cuando hatisndose impugnade normas gensraias por estimarlas inconstituclonales, 6 cugndo en fa sentencla se estabiezoa 'I@__m
directa de un pracepto de la Constitucion y subsista en ef recurso el problama de consmuc.icn_alLda.d."




+

Por ello, al estar dirigido el presente recurso de revision a la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, también se cumple con el requisito requerido en los

numerales antes citados.

lll.- Procedencia respecto del plazo de interposicién del

Por ofro lado, la Ley de Amparo, en su articulo 864, prevé qug el recurso de revision

debera interponerse en el plazo de diez dias, contados & *i'tir de que la sentencia
correspondiente haya sido notificada a la parte que le perjidique.

En ese sentido, la sentencia dictada por el Juez Segund Auxiliar en 1a Ciudad de

México se nofificé a'mi representada el dia 3 de septiémbre de 2019, por lo que
el presente recurso de revision se interpone den

del plazo de diez dias

osteriores a su notificacion®.

urso de revisién se debera
“haya dictado la resolucién
recurrida.

Por lo tanto, el presente recurso se interpone por conducto del C. Juez Segundo de

_Di_strito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con. residencia en la Ciudad de
'México, quien fue el que dictd la sentencia ahora ret; idaB,
C) . V.- Procedencia por quien interpone el recurso de revision.

Por Gitimo, el presente recurso de revision también €s procedente en virtud de que

se interpone por una persona autorizada en términos mplios del articuio 12 de la

4 “Articuln 86, El recurss de revision se interpondré en ef plazo de diez dias por conducto del drgano jurlsdiccional que haya dictado ta-resolucion

recurida,' . :
5 Descontande jos dias 7.8, 14 ¥ 15 de septiembre de 2018 por ser sibados ¥ domingos, respectivamenta asl como el dia 16 de septismbre de 2019 por
ser Inhatyl en tmminos del articuls 18 de fa Loy de Amparo ¥ Primere incls i) det Acuerdo General 181 huz13 del Fleno de fa Suprema Corte de Justicia
de ia Naclin. N
8 Confima 1a procedzricla del recurso.de revisitn, &l criterio de la Suprema Gorte de Justicia de la Nacion, Aplicable & contrario sensu, que 5 de nubro y
texto siguisntes: "REVISION, LA INTERPOSICION DE ESE RECURSD ANTE AUTORIDAD DIiSTINTA A LA QUE DICTO LA RESDLUGION
IMPUGNADA NC INTERRUMPE EL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY DE AMPARQ. Este Suprema Corte da Justicla de la Nacldn
estabiedio el criterio que aperece publicado en ol Samanario Judiclal de la Federackn y su Gaceta, Noviena Epoca, Tomo Vil, mayo de 1928, pagina 69,
tests P. XLWI88, de rubro: "ERRORES NUMERICOS © CUALQUIER OTRO DE POGA IMPORTANCIA, DEREN SER CORREGIDGS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ¥ LOS JUECES DE DISTRITO, APLICANDOD ANALOGICAMENTE EL
ARTICULC 79 DE LA LEY DE AMPARQG.", en gl sentido de que Lales drganos jLrisdicclonales deben corregir e error en f cita del nimero d8 expedients
de amparo en que se [ncume en ef escrito de agravios e la revision, asf como cualquier oiro estor numérics o mecanogréfico, de poca [mpottancia, que a
través de su camescion permita fa procedencia def |uicio o de 105 recursos previstes en fa Ley de Amparo, en los casos &r que se interpongan ep [a forma
v y denlro de los plazos que establecs fa propla ley en cada caso congreto. No obstante 1o anterior, deben diferenciarsa los emores de poca importancla,
{ 4 que puaden comagirse, de [0S que no ko son, por interferir en la procedencla det medic de impugnacidn. Ast, puede establecerse qus cuando e juzgador
de ampare advierta un erof NumMérico o atguno analogo, que no implique et desacato de las disposicknes legales que rigen la procadansia de s via,
deberd comegirde, aplicsndo aralogicamente ef articulo 78 de [a Ley de Amparo; pero este crllerio no serd aplicable cuando se trate de eyroras que,
contraviniendo tas disposicionas de Is ley de la malerle, repercutan en la procedencia de! medio de dafense, como e &l caso en que se presante un
recursc de revision ante un drgsno jurisdiccional @ autoridad distintos de aquel que dictd ka sentencia recurrida, pues conforme al articulo 86 de fa Ley de
Amparo, el racurse de revision debe interpornerse por corducto del Juez de Distrito, de is autoridad que conozea del juitlo o dat Tribunal Colegisdo de
Circuito qua dictd la resolucidn impugnsds, sin que su interposicidn ante auteridad distinte interrumpa et plazo de dlez dias que concede la ley para hacério
valer; esto es, el referldo plazo debe computsrse desde el dia siguiente al en que surtié efectos Is notificacisn de Is resoludon recurrida, haste et dia el
que el recurso se presents ante el drgano que resolvid el julclo de gmparo en primere iRstancls.” Epoca; Novena Epoca, Registroi 181704, instan
Plano, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semansrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Junio de 2000, Materla(s): Com(in, Tesis: P. L.
Pagina: 43.




como en diversas actuaciones procesales posteriores.

' . . . ' . . . . . . !
Ley de Amparo’ y, ademas, dicha personalidad le fue reconocida por el propio
Juez de Distrito mediante auto de fecha 8 de febrero de 2019, publicado en las
listas oficiales de dicho érgano jurisdicgional el dia 11 de febrero de 2019,' asi

Confirma la procedencia del recurso, los siguientes criterigs de ese Poder Judicial -

de la Federacion, que son de rubro y texto siguientes:

REVISION.Debe reconocerse el cardcter de_ a
términos amplios del articulo 27 de la Ley ¢

QUE DESECHA LA DEMANDA, AUN CUA_ DO EL JUEZ DE
DISTRITO NO LE HAYA RECONOCIDO E"EfEARACTER La

en ese sentido, -sin mayores condlcmnes 4
materias civil, mercantil' y admmrstratwa e
autorizado debe acreditar que esta legalment
ejercer la profesion de abogado. En ese tenor,
si el agraviado presenta la demanda de garaftias y en ella
designa a su autorizado, delegandole las facultades procesales
que prevé la indicada disposicion, éste puede recumr ef autode
desechamiento emitido por el Juez de Distrito, aun c_L_J_ando no se

T Articulo 12. E| quajoso y el tercaro Interesads podran autorizar para ofr notiffcaciones en su nombre, a sualquler persona con capacidad legal, qulen
quedara facultada para interpener los resurses que procedan, offecer y rendir pruabas, alegar en las audiencias, solicitar su suspensin o diferimiento ¥
raalizar cualgular acte que resuite ser necesario para la defansa de ios derechas del auforizants, pero o podré substitulr o delegar diches facultades en
un tercero.

En las materias ivil, mercentil, fsboral, tratdndose del patrén, administrativa y penal, ia persota autorlzada daber4 agreditar encontrarse legalmente,
autorizada para efersar la profesion de ffcencfadn en daracho o abogado, ¥ deberan proporclonarsa los detos corespondlentes en el ascrito en que se
otargue dicha autorizaclén, Sin ambargo, las partes podran designar personas sofamente para oir notificaslones e imponerse de los avtos, a cualquie
persona con sapacidad legal, qulen no gozard da las demés facultades a gue se raflere el parrafo antarior,’
® Epoca: Novena Epaca, Reglstro: 200201, Instancia: Pleno, Tlpo de Tesls: Aislada, Fuenta, Semanario Judisial de Ja Faderaclén ¥ su Gaceta, Tom
Octubre da 1895, Materia(s): Comin, Tegls: P. LX85, Pagina: 75, )




le haya reconocido ese caracter, porque su legitimacién
deviene de la voluntad del quejoso y no del reconocimiento
por parte del juzgador de amparo. Interpretar lo contrario
- significarfa desconocer el texto expreso del citado articulo 27,

contrariar [a voluntad del quejoso expresada al resguardo de

dicha norma, mermar sus posibilidades de defensa g n acto
de tanta trascendencia como 1o es el desechamighito de la
demanda de amparo, y consentir que una omisién sé fﬁatrlbwble
al Juez redunde en perjuicio del agraviado, ,t@ e o cual
vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva capienido en el

i

articulo. 17 de la Constltucmn Politica de los Es’f%‘dos Unidos

Mexicanos." ®

SCJN

COFEPRIS

Juez 6 A-quo

de ‘la Primera Region, con

a en la Ciudad de México.

Constitucion 6 Constitucion Federal

exmanos

Ley de Amparo Ley d _mparo Reglamentaria de los
Aﬁfcu 03 y 107 de la Constutucuon
de los Estados  Unidos

LGS Ley Genéral de Salud.

CPF COdIQO P &al Federal.
Lineamientos 6 Lineamientos Lineamientos para el Control Sanitario
COFEFRIS. | de la Cannabis y Drivados de Ia Misma,

emitidos por -el Comisionado Federal

2 E‘pnca: Novena Epaca, Reglstro: 1002552, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls, Jutisprudencia, Fuente: Apéndice da 2011, Tomo [l Proces;
Constilucionai 1. Comt, Primera Parte - SCJN Coarta Seccitn - Partes en el jticio de amparo, Materla{s): Comdn, Tesls: 485, Péglna: 526




T para la Proteccidn contra Riesgos |
Sanitarios el 30 de octubre de 2018.
Oficio COFEPRIS Oficlo 83300EL040887, emitido por el
| ' ' Subdirector de L¢ ;é!a_cién y Consulta.
- General Juridica y
mision Federal para
ra Riesgos Sanitarios,
CBD
| THC |
Sentencia 6 sentencia recurrida dictada por el Juez
Segundo de:Distrito def Centro Auxiliar
st Region, con residencia en
éxico, en los autos del

si como una consideracion

‘en e presente recurso.
CONSIDERACION PREVIA Y LIT) EL RECURSO.

A. En primer término, resulta importante destaca e Tribunal ad-quem, que no

serén motivo de Agravio, las consideraciones. Yettidas por el Juez de Distrito,

contenidas en los Considerandos Cuarto y Sexto a sentencia ahora recurrida.
Q En ese sentido, al ho haber sido impugnadas consideraciones, sélo por
" Jo_gue respecta a la certerza de los actos reciaiados '
r_por las_autoridades
 62/2006 de la Primera Sala
n quedar flrmes.

la_desestimacion de

las _causales de improcedencia _hechas
responsables, conforme ai criterio jurisprudencial -
de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion'', deb

05, Camara de Sanadores y Ejecutivp Federal,
dispositiones da ia Ley Ganeral da Ssiud y det
iecisiete; especificamente por lo qua hace a los
by mencionada, asl come &l diverse 19e, Gitimo
pondlante en &l Diarie Dficlal d& (& Federacin,
lacidn y Consuita de ia Coprdinacién Genarat
e on la emisidn de los artloules 5, 8, 24, 35,
faitisma, emitidos ei trelnta de oclubre de dos mif

Bl dos i dieciotho, respeciivements, tota

'° En el Considarande Cuartp, el Juez tuvo por clartos fos aclos reclamados de fa Camara de
consistentes on e expediclén ¥ promulgacién del Decreto por 81 gue at reforman y adiclonan
Codigo Pensl Federal, publicado an ef Diarls Oficlal de ia Faderacién el dietlnueva de Junio da
articulos. 235 Bls; 237, parralo primare; 245, fracciones 1, N, IV y V an su segundo pérrafo y 29
pérrafo, dal citade cidigo, porque acaplaron sU exisiencia y ésta se comobora con la pyblicacié
* Tambi&n, sa saffald qua son ciartos ios dctos reclamados al Comisionado y al Subdirector Elecutivy’
Jurfdica y Consultiva, ambos de [a Comision Federal para la Protecclén Contra Riesgos Sanitatios,
42, 43, 44, 46 y 48 do los Linsantentos &n Maleria da Controf Sanitarlo de la Cannahis y Derivados
- diecloche ¥ coftenidas en elofic SO0/143{29018 v del oficio 15330051 140837de diacisiste de ditiem
vez que asl io manffastaron en su informs justificado, ’
Por (liire, tamblen an ese considerando sa seRalb gua: “Sin que pasen desapercibidas para el suscrito las manifastaciones verfidas par el Comisionado
¥ por el Subdirsclor Ejscutive da Legislacion y Gonsulta da fa Coordinacian Ganeral Jurfdica y Consuftiva, ambos da Ja Comision Federal para fa Proteccién
Conlra Riesges Saritaros, en & oficie rectbide en este drgano judsdiccional f dos da mayo dal afie en curso (folic 501 a 502 de autos), an af sentldo de
que s8 aclualiza una causa de stbreseimiento en el Juicio, en Wrminos del articule 63, fraccion fV, de la Ley 98 Amparm, gl sar inevlstents el acto qua se
les ractama consistente en iz amisiép de los Lineemiantos en Maleria de Conlrol Sanftarle de ia Cannabls y Darivados de la Mismas lo anterior,.en virtug
de aque madiante dlverss < oflia SOOM 3442019 de wEintistls e marzo da dox
il discinwave, emitdo por el Comisionade Federal para la Proteccidn conltra Rlesgos Sanitarios, se revoraron fos refaridos lingamientos dado qug carscen
d¢ la debida formalizacién y publicitad para Yos efecios juridicos conducentes. C
Sin embargo, diche acte debe tanerse por clerto, ya que al momenio de la presentacién de ia demanda {yuinca de enaro de dos mil digcinueve) no se
habla emitido-ef diverso oficio SOD/134/2019 da veintiséls de marzo de dos mil discinusva por &l que Se revotaron los referidns finearmlenios.
Por su parte, an af Considerande Saxto da la sentencla se dasestmarcn todas ¥ cada una ds las sausales de improcedencia hechas valer nar leg
autoridades responsables en & presente fuicio da amparo. . _
" REVISION EN AMPARD. LAS CQNEIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA SENTEMCIA DEREN DECLARARSE FIRNES, Cuando fa sententia
recurrida se apoya en dos o mas consideracionas desvincuiadas entre sf y cada una da ellas sustenta la declaratora de Inconsbtucionalidsd de dlstintos
precepios ¢ actes, no deben esfimarse moperantes ios agravios expresedos por iz parte fecurrenta que conlrovierten s6lo una de esas considaraciones,

rrid el Juez, conviene dejar




de Distrito, en donde considers gue:

debera ser la Litis en el presente recurso de revision,

-

En efecto, sdlo en 1a parte no impugnada, esas consideraciones deberan quedar

firmnes.

B. Por ofro lado, a efecto de facilitar el analisis de los Agravigs hechos valer en el
mente la ilegalida en

presente recurso, a ravés de los cuales se demostrara p!
que incurrié el Juez de Distrito, conviene determinar cual8era la litis planteada en

la presente instancia.

Asl, en esencia, la litis que se planteara sera la llegalidagide la sentencia d_'el Juez.

1. E! Juicio de Amparo es improcedente en
COFEPRIS; '

2. ' El sistema normativo impugnado resulta, supue: ‘émente, apegado a nuesira

Constitucion Federal;
fConceptos de \Violacidn

et

3. Resultan, supuestamente, inoperéntes
identificados como Tercero, Cuarto, Quintg;y:Sexto de la demanda de
amparo; | | ' |

4. Resultaba innecesario analizar ia prueba al, supuestamente, baj'o el
argumento de que las preguntas formuladas ‘encaminadas a demostrar
las caracieristicas y diferencias entre la ma ay el CBD, los efectos que
tienen en ef ser humano en caso de su cg mo y si dichas substancias
pueden ser utllizadas con fines de investig cientffica o médica v si las
ez de Distrito. |

y diversos Conceplos de

respuesias deben o no generar conviccion g
5. Dej6 de analizar la ampliacion de demay

Violacién formulados en la demanda de ‘amparo, especificamente los

marcados con los numerales Décimo, Décimd Primero y Décimo Segundo.’2

Asi pues, después de haber formulado la' consider ) previa y determinado cudl

demastrard, a través de los

pues al iraterse de razoramientos gue revisten autoncnifa, B! Fecurrents Be Bncusntra en posibilic dal de combaty tnicatnatta [a parte de [a santancls
gque estime contrarie & Sus [vereses. En sze orden de [dean, cuando -alguna onsideracidn de la sehtancla impugnada afecle 2 (2 recurrents v ésta no
expresa agravia en su contrd, tal consideracidn debe dectacarse fiema.” lustancia: Primera Sala, Tipo'de: Tesis: Jurisprudencia, Fuents: Semanario Judiclal
de a Federacidn v st Gacata, Tama XXV, Sepflembre de 2008, Matera(s): Comdn, Tesis: 1a.0J. B2/2006, Pagina: 185.

12 Resulta aplicable el siguienle crilerio de rubro-y texto sigulentes: ‘CONCEPTDS DE VIDLATION ND ANALIZADDS. OBLIGACION DEL
RESOLUTOR DE AMPARO DE ANALIZARLOS EN 5U TOTALIDAD. De acuerdo con los principios funidamentales y regizmaniarios que rigen & juicio
de aimparo, no as permitide & 108 jueces de Dhalrito resciver séto en pare ia controversia que sa 1Bs planies, siha qud &N ka audiencia respectiva deben
dictar sentencia en ia que resuBlvan Sobre 1a cusshion constitotional propuesta an su inkapridad, en Jos Soncepios de vidlacitn hechos valer, 1os cuales
no s0n oha cosa que fa retacion Tazonads gue € guejose, poT imperdiiva sxpreso def artleulo 118, freccldn Y, de 'a Loy de Amparg debe establecer aptre
fos acios gue retiama ¥ Jos preceptos constitucionales qie estime viclados, demostrando jurdicaments (& coatravencidn d& estos por diches actas. Ea
tales condicionds, restita 8 totlas [uces contrario & 1a thenica que rige al julcio da ampars, que el juzgadar constitucional analice sélo en parte, 0 deje da
analizar an su totalidad, lng multiveferidos conceptos de vinkacidn, pues no es tgica ni jyrfdica que se obligue al peticlonario da emparo a cumpilr con
tadas v cada Una de los raquislios de! exprasado articulo 116, eotre los que 54 encuantra, Ia expresidn det coricapto o conceptos da vinlacidn, gara luego
hacar parmisive {2 onisiSn da tales conceptos de violacian, por parte del resalutor de amparo; cuenta hablda que tamizidr, pur disposiclan exprasa del
articula 77, fraccidn I, de la lay de ia materia, las sentanclas que se dicten en fas julcios de ampsro dattan contener, enlre olras cosas, los fundamentos
legales en que se dpoyen para sobresaer en el juicio, o bian, para declarar ia constitucionalidad o inconstituctonalidad del acto reclamads, y para que
aslo litimo pueda safisfacerse, es menastar gue se anailcen previamente y n su lotalldad, fas cuestiones propuestas en los conceplos de violacidn.
Consecuenizments, con apaye en lo dispussto en ef articule 91, faccidn IV, de Iz Ley Replamantaria de jos artfoulos 103 y 107 constituclonales, s&
impane ravacar ia sentencla recumida y ordenar la reposicién del procedimiento a partir de a audlencia constituclonal, 4 efeclo de qus sl 2 quo, teve &
cabo al estudlo integral de los concebtos de violacion expusstos an la demanda de garantias y, con pienliug de judsdiccidn, resuetva lo que en ddracho
procada.” Epoca; Octava Epocs, Registro: 214854 | ingtancia: Tribunsies Coregiades de Circulto [, Tipo de Tesls: Aisiada , Fuante: Semanarto Judick
e la Federaclén , Tomo Xil, Qotubre de 1993 , Meterais}) Comin | Tesls:, Pagina: 408




Agrav:os correSpondlentes que el Juez de Distrito actuo ilegalmente al sobreseeer § \
en el juicio y negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Union. / |
|

AGRAVIOS. - | /

PRIMERO Vlolacion al articulo 74, fracciones I y Il de la Ley de Amparo, ya N o
/
que eI Juez de Distrito omifié analizar los actos reclamados, tal como fuerOn

senalados enla ampllacion de demanda correspondlente

Ahora bien, para acredntar plenamente la |Iegahdad en quo incurno el JUez de
Distrito, conviene, en primer lugar, tener presente lo senalado por la Camara de |
Diputados del Congreso de la Unién, al rendir su informe chn Justlfncacron dentro del ’
: presente juicio de amparo; asi, en dicho informe, en la par’te que interesa, se' seﬁalo

«]II'. El'actos (sic) que se reclama, consistente en ‘[obacig'ﬂg/ . 3
del Codfgo Penal Federal en su articulo 1 : a

gue Iefueron concedidas por Decreto de 2 de egero de1931" L 1‘\\ |

Como se advierte de lo anterior, la Camara baja al rendir su informe con Justn‘" cacién \ : '_ _ |
sefialé de forma pordemds clara, que uno de los actos reclamados conS|stente en '\\ ' |
la aprobac:lon del articiulo 198 dlitimo parrafo del CPF, ho era c;erto envirtud de que | \
dicho numeral habia sido emitido por el EJeCUthO Federal en uso de facultades \
extraord;narlas '

Ante dicha informacion, mediante escrito ingresado ai J’uzgado de Distrito el 12 de

febrero de 2018, la quejosa ejercio su derecho a ampliar la demanda de ampéro,

. e

derivado de lo sefialado por la Camara de Diputados del-H. Congreso de la Unién

al rendir su informe con justificacién.

En dicha ampliacién se sefialé como actos reclamad_cj_s los siguientes:

"W ACTOS RECLAMADOS - - :

D. De la Camara de Diputados def Congreso de la Umon la ( i
omisién de aprobar las reformas al articulo 198, uitimo parrafo’ o '

del Codigo Penal Federal, publicdadas en el Dlarlo Oflmal dela =
Federacion el dia 19 de junio de 2017. .

E. Del EjeCUthO Federal, la aprobacion y expedlclon en uso de
facultades extraordinanas otorgadas mediante Decreto del 2 de
enero de 19831, del Cddigo Penal Federal en general y, en
especial, del Gitimo parrafo derl articulo 198 del Cadigo Penal
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
junio de 2017.°




También, se adicion6 el Décimo Segundo Concepto de Violacién en el cual la

V4

quejosa demostro, ante el nuevo hecho dado a conocer.en eI informe justificado
rendido por la Camara de Diputados, fjue el articulo 198 ultlmo parrafo del Cédigo

ﬁ::ﬂ”—"'ﬁ
Penal Federal resultaba violatorio del/piggg& legrslatwo prev:r‘to en la Constitucion

Federal, pues el mismo habia sid -aprobado pi la C@g@ dn Senadores y, segun
lo aseverado por la Camara bajaen su informejustrﬂca%, -aprobado per € Ejecutivo

_Federal en uso de faculiades extraordinarias.

Sin embargo, de forma por demas ilegal, el Juez de Distrito, en el considerando

tercero de la sentencia ahora recurrida, determing lo siguiente:

“Tercero. Inexistencia de los actos reclamados. La 2 Camara de
Diputados del Con resodelaUm n ne oelacto ue se le
atribuye congis ente en la omisién dea robar*r!as reforma

publicadas en el Diario Oficial de Ia Federacuin
de junio de dos mil diecisiete.

Negativa que se corrobora con el propio proce
dio origen al Decreto que contiene las ref
numeral, el cual se sustancic de la siguiente fo

7) El veintiuno de abril de dos mii dieciséis el-Presidente de Ia
Republica, en ejercicio de la facuitad prevista
artfculo - 71 constitucional, presentd anté
Senadores ia “Iniciativa de Decreto por e
adicionan y derogan diversas disposiciones
de Salud y se reforma el parrafo tercero del
Cadigo Penal Federal”

e se reforman,
ia Ley General

2) El frece de diciembre de dos mil dieci

la Cdmara de

Senadores aprobo el Dictamen de primera lectura/Deciaratoria

_ de publicidad en el cual conduyd enviar-g:la Camara de
@ Diputados el expedienie que conftenia el Proyi de Decreto por : ) !

el gue se reforman y adicionan diversas disp
General de Salud y del Codigo Penal Federa
la minuta corres pond:ente

3) El catorce de diciembre de dos mil dieciséis | m!nuta referida

fue recibida en la Cédmara de Diputados, siendo turnada a las

Comisiones Unidas de Justicia y Salud para su dictamen el

qumce de diciembre s:gurente

4) El veintiocho de abril de dos mil diecisie Cémara de
Diputados del Congreso de fa Unidn, en su caragier de Camara

- revisora; aprobd el Dictamen a discusion, por n que ordené .
turnar al Ejecutivo Federal para sus efectos Constrtucaanales ' !

En este_ orden, cabe resaftar que del referido '_d_l_otame_n se

: advierte, particufarmente en su artflculo segundo, que se

Q adiciona un Gitimo pérrafo ai articulo 198 del Cadigo Penal‘
Federal, para quedar como sigue:

{se transcribe)




LAl
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 realizado por el Ejecutivo Federaf’.

5) el dieciseis de junio de 2017, en cumplimiento a lo dispuesto

~ por la fraccion [ del articulo 89 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, v para su debida publicacién y
observancia, el Presidente de la Republica expidié ef Decreto por
¢l gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Salud'y del Cédigo Penal Federal.

6) El diecinueve de junio de dos mil diecisiete se-publico en el ;
Diario Oficial de la Federacién el Decreto gue nos ocupa.

De dicha publicacion también se advierte gue el Decreto refer|
- fue suscrito en la Ciudad de México el veintiocho de abril de
mil diecisiete por los Senadores Pablo Escudero Moralegts
Lorena Cuéllar Cisneros, como Presidente y Secretazia
respectivamente de la Camara de Senadores y por los Dipu! ,ljés
Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez y Ratl Domingue FRE

Primero. .Se sobresee en el juicio en términos de los

cansiderandos tercero y guinto de esta sentencia’
Como ese Alto Tribunal podra advertir de la simple Ieétu’ra a las consideraciones
vertidas por el Juez de Distritd en el Considerando Tercero de la sentencia ahora
recurrida, determiné sobreseer en el juicio, en virtud de que quedo acreditada la
inexistencia de [a omision reclamada ala Camara de Drputados del Congreso de la
Unién, consistente en la omision de aprobar las reformas al articulo 198 ultimo
parrafo del CPF. |

Sin embargo, dicha consideracion fue emitida en contra de las bropia's constancias
del expediente, pues como se sehald anteriormente, fue la propia Camara de
Diputados la que, al rendir su informé justificado sefial6, expresamente qUe.“EI aclos
(sic) que se reclama, cohsistente enla aprobacion del Cédigo Penal Federal en su

articulo 198, dltimo parrafo, se tiene como NO CfERTO, foda vez que el mismo fu

10
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Es decir, la propla autondad responsable al rendir su informe con justificacion
sefiald, claramente que no habla aprebado el Gltimo parrafo del artlculo 198 del
Cddigo Penal Federal reclamado.

No obstante dicha constancia que obra agregada al expediente, el Juez de Distrito

determiné -ilegaimente sobreseer en el juicio respecto a dicho acto reclamado,

sefialando simplemente que [a omisidn era inexistente.

Sin embargo, ello es ilegal, por lo siguiente:

1. El Juez dicté dicha consideracién en contra de lo reconoc:do por ia autoridad
responsable Cémara de Diputados al rendir su rnforme con justificacion;
2. El Juez, en ningun momento, analizé la am .II_ cion de demanda hecha

valer por el quejoso, es decir, no anal.izb !cié actos reclamados y los
conceptos de violacién que fueron motlvo de ia ampllacron

3. ElJuezen ningin momento de la sentencna anair7o el acto reclamado objeto
de ampliaciéon marcado como :ncw/ Capltulo de Actos Reclamados de

la ampliacion de demanda.

Ante ello, esta consideracion del Juez de Distrito r_e'_sulta por demas ilegal, ya que

no sélo se emitié en contra de lo sefialado por la propia autoridad responsable al

rendir su informe con justificacion sino que, ademas, se emitid en franca violacion a
las fracciones | y II del articulo 74 de la Ley de Ampém, pues emitid su sentencia
sin fijar de forma clara y precisa ia litis (dejé de anaiiz'ér la ampliacion dé'demanda)
y tampoco realizé un analisis sistematico de todos los conceptos de violacion (en

especial, el hecho valer en la ampliacién de ia demanda de amparo).

Por lo tanto, al haberse demostrado plenamente la ilegalidad en que incur_rié el Juez
de Distrito, lo procedente es revocar la resolucion recurrida y, en su lugar, dictar otra

en la que :.Q:onceda el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn a mi

s

s SRR

\ representada.
. =y

SEGUNDO.- Violacién al articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo, ya
que el Juez de Distrito omitié analizar los actos reclamados, tal como fueron
seftalados en la demanda de amparo y en la ampliacion de demanda

correspondiente,

La sentencia que ahora se recurre, resulta por demés ilegal, ya que omitié por
complete el andlisis de diversos Conceptos de Viclacion hechos valer en la

demanda de amparo y en la ampliacién de la demanda de amparo,

Q




En efecto, en la demanda de amparo, especificamente, en los Conceptbs de .

‘%

Violacion marcados como Décimo y Décimo Primero, el quejoso demostrd
plenamente la ilegalidad de! oficio COFEPRIS en los siguientes términos:

Mexicanos, al aplicar una interpretacion restrictivaidel
sistema normativo ahora impugnado.

amplia y progresiva, a efecto de favorecer Ia pi
amplia de los derechos humanos.

~ También, el propio numeral 1° de nuestra Carta
una obligacién a todas las autoridades estatales
que deberan, en el &mbito de su competer
respetar, proteger y garantizar los derecho
conformidad con los  principios de o
interdependencia, indivisibilidad y progresividad:

Merece especial atencion la obligacicn de aplic
las normas de derechos humanos de forma pr
desde este punto de vista, lo que también g
“autoridades es a evitar Ia regresividad como aspe
materia de derechos humanos.

Sirve  de apoyo a lo anterior, el criterio d
~ contenido en ia tesis 85/2017 de la Primera Sa
Corte de Justicia de la Nacion®™, que es
siguientes:

(se transcribe),

No obstante esta obligacion, impuesta por | ti
todas las autoridades del Estado Mexicano, entrgilas que, por

Consulta de la COFEPRIS, al momento de emiti
le reclama sefaié lo siguiente: )

(se transcribe}

impugnada, a efecto de negar la autorizacion solici por mi
representada. . e
_ P
@: ' | Ello es asi, pues como se ha venido sefialando a io largo de la

 presente demanda Yy acreditado plenamente a lo largo de los
Conceptos de Violacién hechos valer, no existe Justificacién
constitucional para excluir a mi representada de la posibilidad de

# Epoca: Décima Epoca, Registro: 2015305, Instancla; Primera Sala, Tlpo de Tesgls, Jurisprud endia, Fuente; Gaceta dal Samanaro Judfr:'aal del.
Federacidn | Libro 47, Cofubte de 2017, Tome |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a/J. 85/2017 (10a.), P4gina: 180,




responsable, se negé a mi representada la’

sembrar, cultivar y cosechar cannabis sativa L (cafiamo) a efecto
de extraer de este el CBD y, ademas, destinarlo a fines
industriales.

No obstante ello, el Subdirector ahora responsable neg
representada‘la autorizacién bajo el argumento que *no b
permision expresa en la Ley General de Salud, per
imitacion en el Codigo Pena Federal..."” dejando de a
forma - progresiva los derechos humanos contenidgs

Sin embargo, de forma por demas inc
Subdirector aplicé de forma regresiva y restricti
de Cédigo Penal Federal, a efecto de negarle a
la autorizaci6n, bajo el argumento que no exists:
expresa en la Ley General de Salud y sf una proBi
en el Codigo Penal.

Sin embargo, como ese ¢rgano de contro! ¢
advertir de la simple lectura al articulo 198
Federal, no existe prohibicién expresa para qu
pueda llevar a cabo ia siembra, cuitivo o cog
sativa L (cafiamo)} para extraer e! CBD vy
industriales. ;

Por ello, si e! Subdirector responsable apli'ca-\
la reforma a la Ley General de Salud y el Codigo.Penal Federal,
lo procedente es que ese drgano de ¢
conceda el amparo y proteccién de la Justic
solicitados,

DECIMO PRIMERO.- El oficio 183300EL040837
el Subdirector Ejecutivo de Legislacién 1
contrario al derecho humano a la seguridad juridica.

En efecto, en el acto reclamado al S

llevar a cabo diversas acciones o actividad

argumento que en la Ley General de Sal existe una
permision expresa para llevarlas a cabo y, por htrario, en el
Codigo Penal Federat sf existe una prohibicit esa.

En ese sentido, el Subdirector sefialé enla parté

/ interesa, lo
siguiente: '

(se frariscribe)

Asl, de forma por demas inconstitucional el éubdimdor

determiné negar la autorizacion solicitada, en virtud de que en la _

Ley General de Salud no existe una “permision” expresa para
que mi representada lleva a cabo las actividades por las que
solicit6 la autorizacion,

~ 8in embargo, en franca violacion a los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Subdirector paso por alfo el principio de derecho consistente en




que el particular puede hacer todolaquello gue no esté \Q - ‘
expresamente prohibido por una norma juridica. : |

En cambio, la autoridad solo podra hacer lo que, expresamente__}‘ "
esié previsto y facultado conforme a una norma juridica. i

Por ello, si la razén de negar a mi representada la autoriza
solicitada consiste en gue no existe "permision” expresa e

principio general de derecho y que consiste en g
"reprasentada podra hacer cualquier actividad siempre y c
no esté expresamente prohibida,

de cualquier autoridad en un Estado Democratico Constilt
de Derecho (que la autoridad séio puede hacerlo gue un
le faculta expresamente para hacer) a un particular cua A0
este tipo de actuaciones rige el principio contrario, es df
el particular podra hacer fodo aquelio que no esté exp mente
prohibido por una norma. '

esté expresamente prohibido, at no haber pFOthJGJOni !
.debi6 autorizar la peticion de mi representada.”

Asi pues, como ese Alto Tribunal podra advertlr de ]a sumple lectura de los.
Conceptos de Violacién marcados como Decrmo y Demmo Primero de la demanda
de amparo, el quejoso acreditd plenamente la ilegalidad del oficio COFEPRIS bajo

los s:gwentes argumentos esenciales:

* El subdirector:responsable aplicé en forma _festrji_:tiva el derecho humano
contenido en la reforma, a efecto de negar ia autoif_ifzacién solicitada:

e Dela simple lectura al articulo 198 del Cédigo Penél_Federal, se advierte que
no existe una prohibicién expresa para que la quej@'éa pueda Ilevar-é'cabb la
siembra, cultivo y cosecha de cannabis. sativa L '{(t.:aﬁamo) para exiraer el
CBDy destmarlo a fines industriales; '

e El subdirector responsable violé los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, ya que pasé por alto al momento de emitir elg._:acto a él rec_!amado, el
principio de derecho consistente en que el 'partiCL;i*ar .p_uede hacer todo
aquello que no esté expresamente prohibido en una norma juridica; es decir,
si en la LGS no existe prohibicién expresa para que mi representada pueda

llevar a cabo las actividades por las que solicitd la autorizacion
correspondiente, entonces, no se le puede impedir al particuiar dedicarse a

esa actividad, bajo el argumento de que no existe una permision expresa.




O

No obstante que en dichos argumentos se acreditd plenamente Ia
inconstitucionalidad e i[e_galidad del oficio COFEPRIS,I el juez, en franca violacion a
las fracciones | y Il del articuio 74 de la Ley de Amparo, simplemente, omitié el

analisis de estos Conceptos de Violacién.

En efecto en la sentencia ahora rec!amada ef Juez de forma 1fegal se limité a

._J,-

senalar o siguiente:

“Negativa de amparo que procede hacer extensiva respe o de
la aplicacion de los actos reclamados referidos, en virtud qé que
dicho acto no se atacod por vicios propios, sino conj 0 una

consecuencia directa de la aplicacion de la norma impu h da.” -
T—

-

Esta consideracion resulta por demas ilegal, pues el Juez:omite eﬁrﬁii-éi\sﬂ_de los

Conceptos de Violacién marcados como Décimo y Décimq’-‘?Primero de la demanda

de amparo, en los que se demostré plenamente la inconstitucionalidad e ilegalidad -

T oficio COFEPRIS.

O

| I legafidad ocurre con el Concepto de Violacién, marcado. como Décimo

“SBgundo de ia ampliacion de demanda pues, en este caso, el Juez también omitio

estudio por’ completo, no obstante que en el'i‘mismo se demostro la

mconstltumonahdad del articulo 198, dltimo parrafo del. CPF ante la transgresmn al

proceso leg|slat|vo correspondfente

. En efecto, en dicho Concepto de Violacién se sefiald, eXplfesamente, lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO.- La omisién de la Camara de

Diputados de aprobar las reformas al articulo 198 dltimo

parrafo, del Cédigo Penal Federal, publicadas: en el Diario

Oficial de Ja Federacién el dia 19 de junio _de_z_017 son

contrarias al proceso legislativo previsto:en los

artiuculos 71 y 72 de la Constitucién Polltlca de los
. Estados Unidos Mexicanos. '

En efecto, la Cadmara de Diputados del Congreso de Ia Union,
en su informe justificado, sefialé que dicho cuerpo legislatlvo
no aprobo las reformas al ultimo parrafo del articulo: 198 del

- Cédigo Penal Federal, pubiicados en e! Diario Off Cial de la
Federaci6n el 19 de junio de 2017, en virtud de que "ef Mismo -
fue realizado por el Ejecutivo Federal en uso de las facuitades
que le fueron concedidas por Decreto de 2 de enero de 1931

Es decir, la autoridad responsable sefiala que no aprobd ese
acto reclamado sino que fue diversa autoridad, en este caso,

el Ejecutivo Federal en uso de facultades extraordinarias.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta lo siguiente:

7




‘sefiald_dicha autondad[ y fue aprobado, entonce:

‘al articulo 198, ultimo pérrafo del Cadigo Penal Fe

La iniciativa de reformas se presento por el Ejecutivo Federal

a la Camara de Senadores como camara de origen el 21 de
abril de 2016; |

El 13 de diciembre de 2016, se aprobo el Dictamen de la
iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Salud y
se reforma el Codigo Penal Federal en materia de uso de la
marihuana.

La Minuta correspondiente fue remitida a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn para los efectos
constltucmnales cornespondlentes

Asi, tenemos que, conforme lo sefiala la Camara
Diputados del Congreso de fa Unidn, si las reformas al Ui
parrafo del articulo 198 del Cédigo Penal Federal sdlo
aprobadas por el Ejecutivo Federal en uso de facult;
extraordinarias otorgadas mediante Decreto de 2 de en
1931, existe una clara violacién al proceso legis
previsto en ja Constitucion Politica de los
Unidos Mexicanos, pues el articulo 198, udltimo
hubiera sido aprobado por la Camara de Se
(conforme lo acepté dlcha autoridad en su mforme just;

Ejecutivo Federal.

Con ello, quedaria clara la violacion al proceso legistatiVo que
regula la Constitucién Politica de los Estado
Mexicanos, pues tendriamos que el articulo 198
parrafo, del Cédigo Penal Federal (reforma que se
el Diario Oficial de la Federacion el 19 de junio de 2
fue aprobada por la Camara revisora (tal como lo
misma en.s\u informe justificado).

No obstante esta violacién al proceso legislativo, la:

publicé enel Diario Oficial de la Federacion el 12 de.
2017, en franca woiacmn a los articulos 71 y 72 d'
Federal. .

Se insiste, si la propia Camara Revisora, al rendir su
justificado sefiald que las reformas al dltimo parr
Cadigo Penal Federal no fueron aprobadas pofi:e
entonces, se viold el proceso legisiativo previsto €
articulos 71 y 72 de la Constitucién Federal y no podia:
publicada esa reforma sin la aprobacién de la cama
revisora. : b

Por otro.lado, al haberse demostrado la inconstitucionalidad
de }a omisién de aprobar la reforma al dltimo pdrrafo del
articulo 198 del Cadigo Penal Federal por parte de la Camara

123

Iafarmaciin } abtenida

http:/legistacian,scjn.gab. mx.u"'BuscadarfPagmasfw‘EProcesoLeglslatwaCampleta aspx?9=BHGCHWrG7ukiUiW/WEW/T7I8GQqj gVubZ
RSZSazXESHTEGcbO!BMamySfB N0/2/0x2oVILF8a I RyrClw==

16




revisora (tal como lo sefiald en su informe justificado) también N

quedaria demostrada, en su caso, |a inconstitucionalidad de
la aprobacién y expedicion de dicho articulo por parte del
'Ejecutivo Federal en uso de facultades extraordinarias.

Ello es asl, pues también seria inconstitucional el que el
Ejecutivo Federal hubiera aprobado y’ expedido el aitimo.
parrafo del articulo 198 dei Cédigo Penal Federal {publicado :
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de junio de 2017)
tal como lo sefiala la Camara de Diputados en su infornj
justificado- cuando la maferia y objeto de la faculta
extraordinaria ya se habia agotado y, mas aln, cuand J
iniciativa correspondiente fue aprobada por la Cémara:
Senadores como camara de origen. '

Por ellp, en su caso, si como 10 sefiala Ja Camar
Diputados en su informe justificado, este articulo hubiera
aprobado y expedido por el Ejecutivo Federal en us

facultades extraordinarias, también este acto resiilts
contrario al proceso legislativo previsto en los articul
72 de la propia Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos. '

por Io tanto, debera concederse el amparo y protecclon de la
. Justicia de [a Unién a la ahora quejosa.”

Como ese Tribunal ad-quem podra advertir de la simple lectura del Concepto de

Violacion de referencia, en el mismo se acredit plenamente la inconstitucionalidad

del articulo 108, titimo parrafo, del CPF conforme a las manzifestaciones_ expuestas
por la Camara de Diputados del H. Congresos de la Unién al rendir su informe con
justificacion, sin embargo, en franca viclacién a las fraocioﬁ;as Iy li del articulo 74
de la Ley de Amparo, el J uez de Distrito omitié por completd:'e! andlisis, tanﬁbién, de

este Concepto de Violacion.

Por ello, al haberse acreditado plenamente la violacién a las fracciories | y Il del
articulo 74 de Ia 'Ley de Amparo y, en consecuencia, la ilegalidad de la sentencia
ahora recuirida por la omision de estudio y andlisis de diversos Conceptbs de
Violacion formulados tanto en la demanda como en la ampliacion, lo .pr'ocedente es
revocar la misma y, en su lugar, dictar otra en la que se conceda el amparo y

proteccion de la Justicia de la Unién a [a guejosa.

TERCERO.~ Violacién a los articulos 61, fraccién XIl, 63, fraccion V y 74,
fracciones | y |l de la Ley de Amparo,{en virfud de que el Juez de-DiStrito,

ilegalmente, sobresey¢ el juicio respecto de los Lineamientos de COFEPRIS.
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- Considerando Quinto de la sentencia que ahora se recurre.

El Juez de Distrito, ilegalmente, estimé actualizada [a causal de improcedencia
consistente en no haber ‘acreditado el interés juridico para :'_;,_§h1pugnar los

L_ineamlentos de COFEPRIS, al determinar que no existio evideq Ha de un acto
concreto de aplicacién que actualice el perjuijcio o agravio personal y directo,

requerido para [a procedencia def amparo bi-instancial,

Sin embargo, estas consideraciones resultan por deméas ilegales, tal como se
acreditara a continuacion.

A. En primer lugar, a efecto de acreditar plenamente la ilegalidad en que incurrié el

a-quo resulta necesario -tener presentes las consideraciones vertidas en el

Asi, en dicho considerando el Juez de Distrito, ilegalmente ?eStimdzlo siguiente:

“Quinto, Causales de improcedencla. En primer térfjino, debe
precisarse que la accién de amparo es un mecanisim
constitucional —de indole jurisdiccional- a través
personas pueden impugnar ias nofmas generaless::
omisiones de las autoridades que consideren violatofios
derechos reconocidos en la Constitucion Federa

tratados internacionales de los que el Estado mexicaijg:és parte,
o bien, que menoscaben esos derechos y garaniias:al:vulnerar
el régimen de distribucion de competencias entre la‘gederacion
y las.Entidades Federativas, con el fin de restituir eniel goce de

los derechos violados.

Al respecto, el Alto Tribunal establecio, en iérminosigenerales,
gue laimprocedencia en amparo es la imposibilidad l
accion logre su objetivo, es decir, que el quejoso n
pretensién que pretende por existir un impedimento
organo jurisdiccional analice y resuelva fa cuestion plg

De. esie modo, las causas de improcedencia s}ilponen' la
actualizacion de alguna circunstancia de hecho o -.';-der‘echo -
que impide resolver el fondo de la cuestion controv-ida en el
juicio, por lo que se trata de una institucion juridica préigesal que
por razones previstas en la Constitucion Federal, en?[% Ley de
Amparo o en la jurisprudencia de los fribunales federdles, tiene
como conseclencia que se deseche la demanda de&mparo o
se decrete el sobreseimiento en el juicio sin resolver e[ﬁf‘i'oblema
juridico planteado. - B

Ahora; el articulo 61 de la Ley de Amparo, en sus difgrentes
fracciones, contiene las diversas causas que determjinan la
improcedencia del juicio de amparo. De este modp, con
independericia de que el andlisis de las causalgs de
improcedencla amerite un estudio oficioso, - la paﬂ?ique
. proponga la actualizacion de alguna de ellas no debe limitarse a
invocar el precepto legal que la prevé, sino que es necesario que
desarrolle los argumentos mfnimos con los que pretenda -
Justificar su actualizacién en un caso concreto. Sirve de apoyo
en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J. 137/2006, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
registro 174086 y rubro:

(se transcribe)
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Conviene sefialar que, tratdndose de un juicio de amparo contra
normas generales, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al emitir la jurisprudencia 2a./J. 71/2000 con
registro 191311, sostuvo sustancialmente que cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley con motivo
de un acto de aplicacion concreto, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicion impugnada del que
concierne a su acto de aplicacion.

En tal virtud, el juzgador debe anahzar, en principio, si el juici
de amparo resulta procedente en cuanto al acto de aplicaci
impugnado, es decir, si consfituye el primero que se concreta ¢
perjuicio del peticionario de garantlas y si en reiacién con éL.7

acontecer asi, se impondra sobreseer en el juicio respect

acto de aplicacion y la norma impugnada. La Jurlsprudenc:
comento es def rubro siguiente:

(se transcribe).

De ahi que este juz'gador debe analizar si el juicio de ¢
resulta procedente en cuanto al acto de aplicacion, es de
const;tuye eI prlmero en perjuicio del petlmonarlo de gara tt%

arte - quelosa no demostrd |

dlsposiciones en su perjuicio.

A efecto de- demostrar la anterior aseveracion e
imponerse del contenido del articulo 61, fraccmn X
de Amparo, el.cual dispone:

(se transcribe)

Por su parte, el articulo So, fraccion |, de la legisl
dispone.lo siguiente: -

(se transaibe)

De la lectura de dichos preceptos se desprende que:
amparo-es |mprocedente contra actos que no afecte'."

al promovente, sino que se necesite de un acto pe;
aplicacion que lo genere.

articulos 17 y 61, fracclones Xty XIV, asi como el d|ve];§o 107,
fraccion |, todos dela Ley de Amparo, establecen las bas ;, s para-
la procedencia del! juicio de amparo cuando se impugnan 7 rmas
de carécter general atendiendo a su propia naturaleza; es débir,
si por su sola entrada en vigor causan un perjuicio

(autoaplicativas), o bien, si requieren de un acto de autoridad o

- alguna actuacion equiparable que concrete la aplicaciéon al

particufar de fa  disposicion  jurfdica  combatida
(heteroaplicativas).

En el primer caso, resulta suficiente que el gobernado se ubique

‘dentro de los supuestos previstos en un determinado

ordenamiento legal, el que por su sola expedicion le obliguen a
hacer o dejar de hacer, provocando fa afectacidn a la esfera
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~ condicione de alguna forma su aplicacién, La condicién puede;

-preceptos  impugnados, por actualizarse sus

juridica del promovente del juicio de amparo, sin ningln acto
ulterior de autoridad; esto es, sin condicionar su individualizacién
para.que esté en aptifud de ejercitar la accion constitucional
dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la entrada
en vigor del precepto de que se trate, de conformidad con lo
dispuesto en el artlculo 17 de la Ley de Amparo,

Por otro lado, se esta frente a una disposicion heteroaplicativa
cuando no causa perjuicio al particular desde el momento de su
promulgacién y publicacion, ya que con su sola vigencia no se
crean, fransforman o extinguen’ siuaciones concretas de
derecho, sino que para que se configure el perjuicio de algan.
gobernado. se requiere de la actualizacion de un acto que;

consistir en actos administrativos o jurisdiccionales de aplicacid
del ordenamiento controvertido, debiendo tomarse en cuen
que el acto-condicion de aplicacion de-una ley también pued
traducirse en un hecho juridico como suceso independiente ¢
la voluntad humana, o bien, en un acto juridico realizado po;%
propio particular, pues tal acontecimiento o acto voluntario :
Ios que determinan la colocacion de una persona en la hipot
legal.

Para reclamar la constitucionalidad de las disposiciones

“generaies _mediante ei juicio de e _amparo, se regu‘ﬁi‘ :

acreditar gue esas normas afe an la_esfera urldlc_'"jif__

necesario al solicitante del amparo con o dispuesto!
hi

normativas.

cuyo rubro y texto siguientes:
{se transcribe)

Es |mpol’tante hacer hincapié en el hecho de que si- bief
de Amparo en vigor establece como pardmetros de proc
del jl.l_ICID de amparo tanto el interés juridico como el;

formal  y clasificador que resulta adaptable en funcid;
diversas concepciones de agravio. B

En el caso de que se reclame afectacion al interés jur|
particular necesariamente debe acreditar la titularid
derecho que considera vulnerado por la autoridad responsg
En cambio, el interés legitimo permite reclamar un ag r"'wo
diferenciado (no exclusivamente patrimonial) al resto de Ios
demas integrantes de la sociedad, al tratarse 'de un int
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal form_a
que la anulacion del acto que se reclama produce un beneficio.o
efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero
CIel'to

En cuanto al interés legitimo, resulta ilustrativa la jurisprudencia
P.J. 50/2014° (10a), de rubm: “/INTERES LEGITIMO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE [A
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCI(')N 1, DELA




~ particular o derivada de su situacién particular frente “al orq o

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)”,

De mado que es posible sostener que el interés juridico tiene
una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredite la afectacidn a un derecho

subjetiva, el segundo supone ¢nicamente la existencia de un

interés cualificado respecto de |a constitucionalidad de los acta
reclamados, el cual proviene de una afectacién directa

juridico. ' i

Es importante precisar que al promover juicio de ampa
quejoso debe situarse en alguna de las referidas hipétes
es, - como . afectado de manera directa en un deéécho
juridicamente tutelado —interés juridico—, o bien, ad_'-'

contar con un interés legitimo individual o colectivo en virl
su especial situacion frente al orden juridico.

entre si, ya que no resultaria légico que se aduze
interés  juridico Yy legitimo en forma simultan

pera no en ambos.

En este sentido, se debe examinar en cada caso |
de los actos reclamados y la afectacién a su esfe

del mterés Ieg[t[mo

En relacién con la presente  sentencia,
iurisdiccional considera _gue el estand

aplicados en su Qerjmclo los articulos 8§, 6, 24. 35.42, 43, 44,
46 v 48 de los Lineamientos en Materia de Controi Sanitario

de Ia Cannabis y Derivados de la Misma, emitidos por el

Comisionado . Federal para ia Proteccién. Contra: Riesgos

Sanitanos el treinta de octubre de dos mil’ dleciocho Y que,
con base en eflos, se le neqo’ Ia autonzacldn gue sollclto '

Asi, los articulos 5, 6, 24, 35, 42, 43, 44, 46 'y 48 de los
Lineamientos en Materia de Control Sanitario de la Cannabis y
Derivados de la Misma disponen lo mgwente

(se transcriben)

Asi, e| articulo 5, establece que tratandose de la Cannahis

se considera que la siembra, cultivo, cosecha,”preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesian, comermo transporte
en cualquier forma, sutninistro, empleo, uso, .coRsumo, v, en
general, todo acto relaclonado con ella, se reallzan con fines
de investigacién meédica y clentifica, cuand
actividades se desarrollen conforme al- Prc

Investigacién autorizado por la COFEPRIS,

Mientras que en el diverso 6, sefiala que para é?caso de
cualguier Derivado Farmacoldgico de la Cannabis, se considera
que la elaboracidon, preparacién, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
reiacionado con ella, se realizan con fines de investigacién
meédica 'y cientifica, cuando dichas _actividades se
desarrollen conforme al Protocolo _de Investigacion

autorizado por la COFEPRIS,
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-para su uso industrial).

El articulo 24 establece los términos en que podra Hevarse

a cabo la lmgortat:lgn dg semlllas y glantas de la Cannabis,

presencia de trazas e incluso. ausencra de THC (es

-referlgos en el Titulo IV de los Imeamlentos re Bna

Ahora bien, el oficio 183300EL.040837 de diecisicfe de diciembre

de Iz Misina, emitidos por el Comisionado
Proteccién Confra Riesgos Sanitarios el frei

Codigo_Penal_Federal {rtlcu!o 198) is neggba
aytorizacion s olicita arg llevar a. cab . lent s

actividades:

a) Importacion, siembra, cultivo y cosecha de Ig.¢annabis sativa
L (cahamo) con fines industriales y g e contengan
concentraciones menores al 1% de THC.

¢) Comercializacion de aceite CBD como insumo
industriales.

para lar s;embra, culivo ¥y cosecha de
concentraciones menores al 1% de THC.

Es-dagir, lo re§' uelto en dicho oficio no resulta suffg ente para

_ ostener queg se hayan actuglizado _en_su ggrluic!o las
- hipgtesis normgtivas de los preceptos lmgugnaqos cuya

reseiia se realizé en parrafos procedentes.

Esto es, no axiste

articulos impugnados, gn e| oficio reclamago Y. p_or tanto,
no existe unperjuicio_real, actual y directo en la esfera
juridica de Iz parte guejosa. - _




En ese sentido, en_e} oficio_reclamade no_se advierte la
aplicaciéon de los articulos 5, §, 24, 35, 42, 43, 44, 46 v 48 de
los Lineamientos en Materia_de Control Sanitario de la
Cannabis vy _Derivados de la Wisma; emitidos por el
Cormisionado Federal para la Proteccion_Contra Rlesgos
Sanijtarios el treinta de octubre de dos mit dieciocho: lo que
se traduce en que no existe evidencia de un acto concreto %
de aphcac:on que actuahce eLnerLu:clq a gg__wo personal Y s

Atento a lo expuesto, con fundamento en el artfeulo 81, fracciak
X, as{ como 83, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo ‘..-F
procedente es sobreseer en_ el _juicio respecto i
Comlsionado Federal para ja Proteccion conira Riesgd_j
Sanitarios vy por el aclo que se e reclama consistente enfla

emision de los articulos 5, §, 24, 35. 42, 43, 44, 46y 48 déllos

Lmeamlentos en Materia de Control Sanitario de Ia C nndbls

{énfasis ahadido)
()
Par lo expuesto y fundado, se resuelve:

Primero. Se sobresee en el juiclo en términ%;s de los
considerandos tercero y quinto de esta-sentencia” - -

Como ese Alto Tribuhal podra advertir de la simple lectura de‘-lés-consideraciones

"sustentadas po.r el Juez de Distrito para considerar improcedente el juicio de amparo

en contra de los Lineamientos, tenemos que, en esendia, &l flegal criterio se sustento
en que no existié evidencia o prueba alguna a través de ia cual el quejoso acrecitara
el acto de aplicacion de los numerales reclamados de los Lineamientos COFERPIS.

Aun mas, el propio Juez sefiald que en el acto de aplicacidn de las normas
reclamadas (oficio COPFEPRIS) no se advettfa eXpresam'ente la aplicacion de los
articulos impugnados de los Lineamienios, razén por la cual, legalmente, determing
sobreseer en el juicio.. '

Sin embargo, estas consideraciones resulian por completo, ajenas a lo sehalado en
la demanda de amparo, los antecedentes narrados en la mlsma asi como a los
actos reclamados por lo que la seniencia viola el articulo 74 fracciones | y 1, en
relacion con los articulos 61, fraccion X1y 83 fraccién V, todos de la Ley de Amparo,
tal como se acreditara a continuacion.

B. En efecto, el Juez dejo de observar lo sefialadoe en la demanda de amparo y, por
o tanio, no sdlo la sentencia se emitié en contravendidn a los articulos 61, fraccid
Xll, 83, fraccion Vy 74, fracciones [ y Il de la Ley de Amparo sino que, tambié
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emitio en franca confraposicion a las constanctas que obran en el expediente en el

gue se actia.

C Asi, para acreditar plenamente la ilegalidad en que incurtid el juez, en‘_-_;iifjrimer lugar;
hay que tener presente lo sefialado en la demanda de amparo y que en la parte

gue interesa, se expreso lo siguiente:

“Vii,~ PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE AMPARD, POR'S
LO QUE HACE AL PLAZO PARA su PROMOCIC)N

Como se sefiald en el Capituln de Antecedentes de la presefj_te
demanda de amparo’, el oficic emitide por el Subdirgif e r
Ejecutivo de Legislacitn y Consulta de Ia Coordinacidn Geg:g ral
Juridica v Consultfva de la COFEPRIS a2 traves del ¢

de Notificacion.

X.” PROCEDENCIA DEL AMPARO BI-INSTANC} . EN
_ FORMA INMEDIATA, SIN NECESIDAD DE AGO % LOS
MEOIOS ORDINA_RIOS DE DEFENSA.

Asl, en el presente caso, nos encontrames frente a ufiscto del
Subdirector Ejecutivo de Legislacion y Consul?ﬁ de la
Coordinacign _ General Juridlga; y Consultivé ‘de la
COFEPRIS. en el gue 3

Ley Gener_a de Salud, del Cddigo Penal Fe
Lingamientog _de COFEPRIS -mismos que,
constituyen actos reclamados en el presente juicio,
senaio en el Capftulo currespondlente de la present

- Amparo m: representada tiene ia opcion de pi
Q presente juicio de amparo indirecto de forma inmedia

CONSIDERACION PREVIA
V.- lmpugnacion de fa Ley General de Salud, ¢ 1";; ‘

Disirlto que jos articulos rectamados e la Ley General d
del Codige Penal Federal y los Lineamientos de la COFY;
se impugnarén en los Conceptas de Violacion como u_g_§__§__ ma

noermativg,

Lo anterior, pues a través de odos y cada uno de los articulos
reclamados, se crea un sisiema normativo que genera na soio
@ : una categoria sospechosa (uso medicinal v cientifico del
producto que sf puede sembrar, cuttivar o cosechar frente al uso
industrial que no le esta permitido) sino que, también, con ese
sistema que se cred tanto por. el Legislador como por el
Comisionado_Federal para la_Proteccidn coptre Riesgos

'8 Vid supra puite 3 det Capliuic de Antetadentes, Hechos o Abstenciones de\a presents demwanda de ampare,
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Goma ese Alta Tribunal podra advertir, en la demanda Eie am

Sanitarios, _se__impide el ejercicio de un_ derecho

lg'gjtimgmerite tutelado a favor de Ia ahiora quejoso.
Adicionalmente, estos artlculos ahora _impugnadas en Ia

g te m tan ia constituclonal resulta i. fubl

resultan vroiatorios ‘de diversos derechos y
consagrados a favor de la quejosa no sdlo-en ia Co

efercer un derecho, resulta procedente que es
‘Distrito analice los artlculos coma sistema nornd

Lo anterior, se confirma con los criterios juns :

emitidos por ia Suprema Corte de Justicla de § ion, que son

de rubro ¥y texto siguientes:
{s® transcriben)

Come s advierte de los criterios 1ur|spruderr§{' 28 obhgatorlos

vinculadas egtreghamegte
orregnon@enie.

lﬂé&i&iﬁ.ﬁ%ﬂ.@ﬁ&i su 9§.§!_
proplo sistema normativo.

Legislacién. y _Consulta_de la COF
__xnresg_mente alqunos de los_atticuf

lecgtamente, maXtme que a traves det- ’s__.tema como tal, es
que se genera la violacidn a la Constltuctctn itica de. los
Estados Unidos Mexicanos y a fa Convencion interamericana de
Derechos Humanos pues es en el propio sis ma“gite se crea
Lna categor:a sospechosa y se trala de forma desigual al
quejoso.” :
{énfasis aftadido).

la inconstudionalidad de ta LGS o el GPF sino que se planted |

recién transcntos tenemos que cuando {a L| n el ;u;c:o de .
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déf sistema normativo, compuesto por fa LGS, el CPF v jos Lineamienios

COFEPRIS, a través del cual se 1mpide a la quejosa ahora recurrente, llevar a cabo
la actividad de stembra ‘cultivo v cosecha de la planta de marihuana cuando es;a/
tenga un contenido igual o menor a 1% deTHC. '

normatwo como ta! -gistema prohibitivo- compuesto po .\:: LGS, el CPF y los

Lineamientos COFERPIS, a fravés de los cuales se crea urja prohibicién normativa

tivo y cosecha de de Ia

para que la quejosa itleve a cabo la actividad de siembra
o menor a 1% de THC,

planta de marihuana cuando ésta tenga un contenido ig!

En ese sentido, se sefialé claramente en la demanda de amparo, que existié una
ghcacion implicita de los Lmeamrentos en el ofrcro OFEPRIS, sin que el Juez

de D:stnto si guiera analizara esta situacion al momento de conclmr ileqalménte, la

gnprocedenma del amparo, ante la supuesta faita dg un_-___acto concreto de apl icadion.

disposicién legal stno que se 'controvirtic la conét;tue#onahdad de un sisfema
normativo integrado por la LGS, el CPF ylos Ltneamaentos COFEPRIS

Por ello, g/ el a-quo hubiera cumplido con la Ley}dg' Amparo, no hubjera requerido
un acto concreto de aplicacion -o su demostraciéﬁ- respacto de los Lineamientos

CQFEPRIS, cuando éstos se impugnaron COMQ istema normatwo en unién de /
: !
dwersas disposiciones legales, respecto de las cuales si se acredito el acto concreto
de- apitcamon e, inciuso, en ese sentido fue reconocrdo por gl propio Juez; mas aun/

cuandoenla propia demanda de amparo se sena{a de forma clara que los refendoé
| ineamientos fueron aphcados implicitamente. P S :’

Confirman, entonces, la llegalidad de la sentencia: drctada por el Juez, el sagurente
criterio de esa Suprema Corie de Justicia de ia Namén aplicable por mayorra de
razdn, que es de rubro y texto siguiente: '

“IDENTIDAD DE - GENERO  AUTO-PERCIBIDA
(REASIGNACION SEXO-GENERICA). LAS NDRMAS QUE
PREVEN EL PROCEDIMIENTO -RELATIVO ANTE
AUTORIDAD JUDICIAL CONSTITUYEN UN SISTEMA
- NDRMATIVD, Y BASTA LA APLICACION DE UNA SOLA DE
ESTAS PARA = PODER CONTROVERTIRLAS
CONJUNTAMENTE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). La Suprema




" Corte de Justicia de ta Nacion ha sustentado que, tratandose
de disposgiciones _legales _gque gquarden una estrech
vinculacion _o_relacién _enire si,_ el gobernade _ests
egitimado para impugnar todas jas gue le sean aplicables
o que eventualmente se le puedan aphcar, siendo

encuentran estrechamente relacionados en !a _
en ellos se especifican las peculiaridades .
procedimiento que ante autoridad judicial ha.

esa enfidad federativa para [a adecuacion &
estado cwil como lo es el acta de nacsm;en

‘una de ellas se requiere la demostracion de'lnh acto concreto
de aplicacion en petjuicio del quejoso para sy procedendi, lo
clerto es que las normas que prevén un' pracedimiento ante
autoridad judicial para obtener la adecbacion del acta de
pacimiento, a fin de que sea acorde con ldidentidad de género
auto-percibida, constituyen un sistema nofmativo que legitima
al interesado a controvertilas conjuntamente, bastando la
aplicacion de una sola de éstas. Lo anteriorés congruente con
los postulados de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, pues cuando ‘una persona d sea realizar dicha
adecuacion en las registros publicos vy et 0s documentos de
identidad, no debe someterse a cargas :'-__ zonables para que
ello tenga lugar, por lo que no debe exigirs le que cada una-de
las normas que conforman el procedimiento respective se
controviertan por separado y a través dé muitiples juicios de
amparo, ya que &llo derivaria en un resultada diverso al que
pretende evitarse.™®

Como se advierte del criteric anterior, si estamos frente a un sistema normativo
cuyos componentes guardan estrecha relacién entre si, el gobemado. esté
legitimado para impugnar todas las normas que le sean aplicables o_le puedan
aplicar, siendo suficiente que se acredite el actcj;-._de aplicacidn de una de las

normas, Mds aun, sefiala la Suprema Corte que ‘no_existe justificacion para
obligar af guejoso a promover miltiples amparos en donde se controvierta por

separado cada una de las normas gue forman el sistema, tal como lo pretende
ilegalmente et Juez en la sentencia ahora recurrida. '

16 Enoca; Bécima Epeca, Ragistro, 20186689, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semapario Judicia! da la Federaciin,
Libro 61, Bickembie de 2018, Tomo i, Wateria{sy Comdn, Civil, Tesis: ta. COXXXVIZNME (10a.), Pégina: 320 -
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uejoso no acredité ningun acto de aplicacion.

Lo 'anterior, ocurrié en la especie, pues como ese Tribunal ad-quem podra advertir
de la simple lectura de la demanda de amparo -integral y no de forma parcial como
ilegalmente lo realizd el a-quo- podré advertir que se impugné un sistema normativo
compuesto por la LGS, el CPF y los Lineamientos COFEPRIS y ue, ademas, se

acredité plehamente ta aplicacion de diversas normas a través d loficio COFEPRIS.

Por ello, como lo sefiala el criterio de esa Suprema Corte, es jlegal -como lo hizo el
Juez- exigir al quejoso se acredite el acto concreto de aplicdcion de todas y cada

una de [as normas que forman el sistema normativo impugr 1do.

Incluso, la ilegalidad en'la actuacién- del Juez se acredila atiin mas,. al tomar en

cuenta que en_ningun momento analizé lo sefialado por mi representada en. el

sentido de que los Lineamientos COFEPRIS fueron apllc‘:'dos imph(:[tamente ©como _

sistema normativo -5|stema Drohlb[tavo- en el oficio COFEPR!S pues el a-quo sélo

” E}g\senala sin mayor motivacion que se frata de un amparo heteroapilcatwo y que el

s decir, en esta parte, la sentencia también es ilegélfjbdr falta de exhaustividad en
el andlisis de los planteamientos formulados por Ia quejosa en su demanda de

amparo.

Aln més, tan es ilegal la sentencia que ahorei.j';"s'e recurre -que, incluso, esta
consideracién del a-quo es contraria a las jurisprudencias 2°./J. 91/2018 (10°)

N SIAR 100[2008 ambas de la Segunda Sala de la Suprema Corte de. Justlma

de la Naclon17 -que fueron cutadas afojas 26y 27 de la demanda de amparo-y que,
en esencia, establecen que en el juicio de-amparo_se puede impugnar un sistema
normativo cuando los articulos o numerales estén estrechamente vinculados entre

si, tal como ocurre en el presente caso.

17 “AMPAROC CONTRA LEYES. EL JUZGADOR FEDERAL ESTA FACULTADQ PARA INTRQB’UCIR EN SU SENTENCIA EL ANALISIS DE NORMAS
QUE NO FORMARON PARTE DE LA LITIS, SIEMPRE ¥ GUANDO ESTEN ESTREGHAMENTE RELACIONADAS GON LA MATERIA DE LA
IMPUGHAGION, POR CONSTITUIR UN SISTEMA NORMATIVO. En atencidn a que ia iegisiai:i de [a mataria y los criterios de' ia Suprama Corte de
Justleia de la Nagion establecen que ei Juez de amparo debe filar fa pratansién fundamental:d
considere que cuando of tama asancial de fa itls vincula neceserlamente el examen de otrgs dis
dapandancia que existe entre éstas, por constitur un sistema pormative, o conducente s qul I ‘studio de constiiuclonalidad comprenda las nomas
vinculadas esirachamenta dentro del sistema de que se trata, aungu a ho hublaran sido sefialadas aXpresaments por el quejoso en &l escrito de demanda,
habida cuanta qua de ello depende la positilidad de emitir un pranunciamisnto qua resusivaida Manara intagra y congruants lo raclamado, puas lo
contrario implicaria una viclacion al darecho fundamental de administracion de justicis, completa;: :sin que ello implique qua el juzgador faderal puada variar
1a litie & infroducr &l estudio normas —no reclamadas— que no comespondan con 12 prelenslén fundamental def guejoso o que no estén vigentas al
momehio de fa preSentaclsn da eu damanda, ya qua ja materla de la iImpugnaclén es fo que perftite sostener ja existentla de una conexiSn antre diversas
dispoeicionas legalae, por contenar.elamantos normativos gue se complementan antre st, fo cuak Justifica la naoseldad de raalizar un andilsis integref de
ese arficulado que guarda setracha relaclén. Eete criterio no implica qua queda al arbitdo del Juzgador inclulr actas ho reclamados ¥ que ho astén
vinculados con la fitis, y2 que cuando ea taca rafarencia a “sistema nomative”, se aiude al conjunto de normas que regulan Una figura juridica particular
¥ que estdn intimamente relacionadas, de manera qua &sa sisterna no'pueda operar sin alguna de eilas.” Epoca: Décima Epoca . Registro; 2017868 .
Instancia; Segunda Sala’, Tipo de-Tesls: Jurisprudencis , Fuente: Gacsta del Semanario Judicial de la Federacldn , Litiro 58, Septiembre de 2018,
Tomo !, Mataria{s): Gomin, Tesis: 2a./J. 91/2018 {10a.), Pagina: 938,

“AMPARD CONTRA - LEYES PARA IMPUGNARLAS COMO SISTEMA NORMATIVO ES NECESARIO QUE CONSTITUYAN UNA VERDADERA

slclones iegaies, en virtud da 12 [ntima reiasisn o

' UNIDAD. La Suprema Corta de Justicha da la Naclon ha sostehido que en via de amparo pueden reclamarsa disposiciones lagalas qua guarden una

Intima relacidn enirs st, aun cuands &l quajoso stio ecredite ef acto de aplicacién de una de eflas o gue se ublque ah &l supuasto juridico da una sola,
que lo legitima pare controvertiias de manera conjunta como un slstama normativo, al imogarle Un manoscabo en sU esfere Juridrca, Ahora bian, asta
prerrogativa da impugnacidn da normas dasde su sofa uigenc:a o por virud de up acto de aplicasion da algura da aliae, requiars gua an su cohjunto
forman una verdadera unidad normativa, de modo que si se declara la Inconstitucionalidad de und, se afecte a las demds en su sentido, aicanca o
aplicacion; por-tento, no cualquier norma puade integrar junto con ofras un sistema fmpugnabia a través del juicio de ampero, ya que deben tener una
relacion directa entre s/, casi indisuciable an cuanto a la materla, tama, objato, causa, principio o fuanta; da ahl qus po pugda Integrarse o abarcar normas
gue séio hacen una mera referencla, menclén o coirelaciin coh ofras, sino qua deban guardar corespondencia entre ellas, porque precisamanta a partir
de esarelacién estrecha el parficular puede controvertir disposicionee ganaraies aungua no hayan sido apilcadas en su perjuicio, siendo hetercapliuﬂvas
o desda su sola vigendia, las autosplicativas.” Epoua: Novens Epoca Registra: 169558 , Instancia: Sagunda Sala , Tlpo_de Tasie; udeng
Euente: Semanario Judiclal de la Federacisn y su Gaseta . Tomo JXX(W, Junlo de 2008 Maler:a(s) Comun _Tesis: 23l 10072008 Pég.n .

ejcso y resolver de manera congruente con elio, se ~
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En .efect_o, al habérse_ impugnado un sistema normativo y demostrar el acto d
| apiicacién de una o variasnorma de ese sistema -conforme al criterio de la Su'prema
Corte antes sefialado- es procedente el juicio en contra de todas las normas que
integran el propio sistema reclamado, sin_que se teng_que acreditar un acto

/
concreto de aghcacmn por cada norma controvertida; sm embargo, de forma [ |
ilegal, el a-quo determiné que el quejoso tenia la carga de acreditar un acto de \
4
/l

apiicacion por cada uno_ de los arficuios de ios L_|_r_)eam|entos_ COFEPRIS
impugnados, no obstante que se acreditd plenamente Ia aplicacion. de diversos
numerales integrantes del sistema controvertido y que, a’aémés, asi fue reconocido / |
por-el propio Juez. ‘ . ' : ( _
Por ello, al haberse demostrado la ilegalidad de ia _é_éntencia recurrida, al haber
sobreido indebidamente el juicio respecto de los tineamientos COFEPRIS, o
Q Eﬂif%procedente es que la misma se revoque y se levante ei sobreseimiento dictado por

gigue hace a los Lineamientos COFEPRIS.

st’-w"" \~§
%\\“"_

Independlentemente de lo anterior, que es mas que suficiente para revocar la

entencia recurrida, existe un motivo adicional de flegalidad, pues el Juez_de:te_rmlno

‘que el quejoso tenia que acreditar un acto de. aplicacién por cada articulo que.
reclamaba de los Lineamientos COFEPRIS. o

Sin embargo, con esa consideracion del a-quo solo se acredita atin mas la ilegalidad

de la sentencia, pues a través de las mismas, sg advierte que se emitié la'sentencia ~

sin analizar la demanda de amparo, tal como fué planteada por el quejoso en franca
@ violacién a Ia's fracciones | y If del articiulo 74 de la Ley de Amparo.

En efecto, el quejoso demostrd en su demanda de amparo que el sistema normativo
es incdnstitucional (incluyendo, pdr supuesto, Ios'-"-'Lineamientos COFEPR'IS) en
virtud de que violan el derecho humano a’ ia lgualdad libertad de ftrabajo,
proporcnonahdad de Ia medida legislativa, generando una categoria sospechosa que

no esta motlda de forma reforzada.

Con ello, si el A-quo hubiera analizado Ia derﬁ'a'n'éd_a en su integridad, hubiera
advertido que se reclama el sistema normativo (i_ncluyendo los Lineamientos
COFEPRIS) pero que el prop_io sistema implica una reguiacién permisiva para las
- actividades cuya finalidad es la investigacion cientifica o médica Y, por otro lado,

una regulacién_prohibitiva respecto de actividades industriales. Lo que trae
como consecuencia necesaria que los articulos que establecen el subsistem
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permisivo no hayan sido aplicados a la quejosa pues, juStamente, lo que se reclamé

en el juicio de amparo, es una violacion al derecho humano a la igualdad.-

Incluso, esta ilegalidad se hace patente si se toma en cuenta lo sefialado en la

demanda de amparo, especificamente en el Noveno Conce_;__':jio de Violacidon -que

no fue analizado por el Juez de Distrito- y que sefiala o _si_éuiente:

Salud, el Codigo Penal Federal y los Lineamien
.la COFEPRIS, al concederse el amparo a mi re

“NOVENO.- Efectos que, se estima, debers contener el
amparo a favor de mi representada.

Al haberse demostrado la inconstitucionalidad
normativo ahora reclamado, integrado por la

sentada y, a
efeclo de que, en términos del articuio 77 de |
se restituya en el pleno goce del derecho viola
los efectos de dicha proteccién constituciona
desincorporar de la esfera juridica de la petic
de acatar las normas inconstitucionales sin
debera prever, entre otros, |o siguiente:

Obligar por efecto del amparo concedido, F:gtie la COFEPRIS
resuelva de forma favorable la solicitud idéautori
promovié mi representada;
Permitirsele a mi representada importar ¢
nacional las semillas necesarlas para la 8
sativa L (cafiamo) y, '
Que se le permita sembrar, cultivar
industriales, cannabis sativa L (Cafia

procesar este (ltimo y obtener CBD. |

quirir en territorio
ora de la cannabis

echar, con fines
efecto de poder

nuesira Suprema
paro en Revision
efiald:

Estos efectos son conformes a lo sefialado
Corte de Justicia de la Nacion, al resolv
237/2014 en donde, en la parte que inter

(se transcribe)

Por lo tanfo, se estima que el e
constitucional solicitada no sélo debe ¢
normas gue resultaron inconstitucional

e la proteccion
en desaplicar las
que, también, se

obligue a todas las: autoridades responSables a respetar los
 derechos paralelos que tiene mi represénts

la y que resultan
necesarios para llevar a cabo o gjercer:losiderechos que han

sido violados por ilos actos reclamados.”

Es decir, que al haberse demostrado en la demanda de amparo la viclacién al

derecho humano a la igualdad, 10 que se solicité como efecto natural del j'uicio, fue

que se le permitiera a la quejosa acceder a esa regulacién permisiva, por lo que

resulta ifegal exigir al propio quejose demostrar el acto de aplicacic’)n de una norma

cuya inconstitucionalidad se hace valer por violacién, justamente, al derecho

humano de igualdad.
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Ello, pues la violacién a la igualdad ocurre porque el sistema normativo permisivo

(los Lineamientos COFEPRIS) sdlo aplica a actividades con fines médicos o

cientificos, por lo que resulta innecesario acreditar el acto de aplicacidn de una

‘norma cuya constitucionalidad, bajo este argumento, es cuestionada pues sefla

material yjurfdicamehte imposible demostrar la aplicacién de normas que violan el
derecho humano a la igualdad y que excluyen al quejoso, Justamente de su

aplicacion,

Confirma la llegahdad de la sentencna recurrida, el criterio sustentado por ese Poder

Judicial de la Federacaon que es de rubro y texio siguientes;,

éy. Cuando
Hiculo 85-A
da. un frato
ociedades
5 mercantiles
del tributo, al

EXIGIRSE UN ACTO CONCRETO DE. APLIC
en el amparo se plantea Ia inconstitucionalidad
de la Ley del impuesto sobre la Renta por
inequitativo, privilegiando o beneficiando &
cooperativas de produccitn respecto de socied;
que se ubican en fa misma hipotesis de caus
determinarlo conforme a reglas distintas, asi
' i$iten actividades
empresariales, 1o que implica excluirtas -,"'alrzar pagos

prowsmnales del menclonado

-Mﬂg €omo no en el caso, con | exhlblclon del
comprobante del pago provisional que estan of
las personas maorales en términos del artlcul -14 de la aludida

iey, sin que deba exigirse un acto concretode g;\pllcaclon.”’“3

Asi pues, resulta un contrasentido (ilegalidad) e'kigif- que se demuestre un acto de
aplicacion de una disposicién o sistema que seff}'impugna por violacion al derecho
humano a la iguidad pues, precisamente, el plateamiento es que el quéjoso_ ha sido

excluido de dicho tratamiento.

Ello ocurre en el presente caso, pues lo gque se 'réclamc') en la demanda de-amparo
es que las disposiciones de los Lineamientos COFEPRIS resultaban (como sistema)
violatorias de'l derecho humano a la igualdad, por lo que résulta un 'contraSentido el
ilegal criterio sustentado por el Juez de Distrito, en el senfido de exigirle al quejoso

acreditar un acto concreto de aplicacién de las mismas cuando el planteamiento

" Epoca: Novena Epoca, Registro: 172155, Instancia: Tribunales Coleglados de Clreulto, Tipo de Tesis: Aslada, Fuente: Semanario Judlcial
Federacién y sU Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, Mataria{s): Administratival, Tasls: XiX.20.A.C.40 A, Pagina: 1166,
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hecho en toda la demanda de amparo, es que el quejoso esté excluido -de forma
inconstitucional- de su aplicacion.

D. Incluso la 1legahdad de la sentencia se acredita atn mas, por la falta de

congruencia interna en la misma, con lo sefialado por €l propio Juez al desestlmar

la causal de improcedencia hecha valer por el Ejecutivo Federal respe”to de la falta
de interés juridico o legitimo de! quejoso (inciso d) del Consider '
donde expresamente sostuvo lo siguiente:

Con independencia__de . que los preceptos legales
clamados no hagan s1do c _tgdos en _su totalidad por_ la

configuran ‘un sistema prohibitivo que forma parte de!
reg ulatorio previsto enlaley General de Salud-y el Cc’:dig

con_ja _meortamén slembra cu]two v Qosech "‘de Lg:

conte ngan concentracmL menores al 1%_ds’ THC

articulos aludldos Yy, como se desprende de su}ﬁ\h nt_enido
clertamente_le impiden otorgar esa autorizacién sa 1;'51&1 por lo
- gue si fueron aplicados en perjuicio del quejoso

(..)

perjuicio que le ocasionan desde su sola vigencia © con motivo
de un acto concreto de aplicacion, segin sea el caso .

Como ese Alto Tribuna podra advertir de las considerabiones reci.én transcritas, el

| proplcélig;’g_e.ms{ﬁ{e-dasesnmo la causal de |mprocedenma hecha valer por Ias

autoridades reSponsables bajo el argumento de que. al impugnar un snstema
nomativo que |mpllque una pI‘OthIC10n, tratandose de un amparo heteroaphcatlvo,
basta con que se acredite el acto de aplicacion de una norma del propio sistem
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sin que exista la necesidad de acreditar la aplicacién de todas y cada una de las

normas cuestionadas en el propio sistema.

Sin embargo, en. forma por demés incongruente y violatoria de[_. principio de
congruencia interné'_de toda resolucion judicial"g, el Juez determind sdbreseer enel
juicio re'specto de los Lineamientos COFEPRIS, en virtud de que_.:' el quejoso no
acredité un acto concreto de aplicacion de cada uno de los numeraies reclamados,

no obstante que, como se ha acreditado, los mismos fueron reclamados como un

Por lo tanto, al haberse demostrado la ilegalidad de la sentencia _recur’rida, o
procedente es que se revoque la misma y, en consecuencia, se levante el
sobreseimiento_debretado ilegaimente por el a-quo respecto de los Lineamientos
COFEPRIS. | :

E. Por dltimo, es ilegal la sentencia ahora recurrida, pues en la misma se reconoce

<. 9ue (i} los numerales reclamados de los Lineamientos COFEPRIS Bstan dirigidos a

En efecto, en al sentencia el a-quo considerd lo siguients:

Asi, el articulo 5, establece gue fratindose d -ﬁgnnabls

se considera gue la siembra, cultivo, cosecha;; preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesion, comercio, transporfe
en cualquier forma, suministro, empleo, uso, consumo, v, en.
general, todo acto relacionado con ella, se realizan con fines
de investigacion meédica v cientifica, cuando: dichas
actividades. se desarrollen conforme al Protocola de

Investigacién autorizado por ila COFEPRIS,

Mientras que en el diverso 6. sefiala que parfa el caso de
cualquier Derivado Farmacoldgico de la Cannabis: se considera
que la elaboracién, preparacion, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
“suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto

relacionado con ella, se realizan con fines de investigacién
médica v clentifica, cuando dichas_ actividades_se
desarrollen _conforme al Protocolo de Investigacion

autorizado por [a COFEPRIS.

El articulo 24 establece los términos en gue podra lievarse
a cabo Ia importacion de semillas v plantas de [a_ Canniabis,

para fines de investigacion médica y cientifica.

" Resuita aplicable, para demostrar ia fegalidad de la sentencia ahora recurrida, el criterfo sustentado por ia enfonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de Ja Nacién, que ea de nibro y texto siguientes: "SENTENGIAS, CONGRUENGIA DE LAS. Ej principic de congruencia de [as semenciss
estriba en que 6stas deben distarse en concordancla con la demende y con iz contestacion formuladas por fas partes, v en que no cont2ngan resoluciones
ni efirmaciones que se tontradigen entre sl. El primer aspecto constituye [e congruencia extema y el segundo ia Intema, Ahora bien, una incongruencia
rectamada corresponde a Iz farmada interna si ae sefalan concretamente tes panes de la sentencia de primera nstancla que se estiman contradictorias
enitre sk, afirmando que mientras en un consfderando ef Juez hizo suyas las apreciaclonea y concluslenes a que llegd un perlte para condenar at demandado
@ hacer detarminadas reparaciones, en el punto resolutivo (nicamenta condend a efectuar taies reparaciones, o en su defecta, 2 pagat una suma de
dinero; pero no existe tal Inbengruencla sk del perltaje se desprende que debe condenarse a hacer las reparaciones, pero que en e case gue no s& cumpla
tdebers condenarse a pagar ia cantidad & que se condend.” Epnea: Sexta Epoca, Registro: 272666, instancla: Tercera Ssia, Tipo de Tesls: Alsiada, Fuente;
Semanario Judiciai de la Federacian, Volumen X, Cuarta Parte, Materla(s): Comtin, Tesis:, Pagina; 193 .




Por su _parte el nhumeral 35 establece los términos en _gue

podra- llevarse_a c¢abo la fabricacion, come’r’ciallzacrgn,
exporfacion e importacién de los Qroductgs, materla Qr:m

o_sustancias -tistintos_a Medicamentos
derivados de la Cannabis en concentraciones de hasta el 1%

. de THC. asi como de los productos, materia prima o sustancias
Q industriales en general que sean o contengan derivados de la
cannabis conocidos como caflamo, cuya caracteristica sea la
presencia de trazas e incluso ausencia de THC (éstos Gitim
para su uso industrial).

-Lgs numerales 42, 43 v 44 sefialan los ermmos_en due’
habran de levarse ios ermisos de im cié;’; '

El articulo: 5° de los Luneamlentos establece la requlaCIon tratandose a3 los

actos relacionado con Ia cannabis gue se reallzan (,on fines de mvestlgac:o

#meédica o cientifica y que las actividades se reallcen cumpllm|ento al
protocolo correspondiente -

El articulo 6° de los Lineamientos sefala . que en cualquier denvado

farmacologloo se considera que es con fines de mvestlgacmn medlga

cientifica cuando. estas actividades se reallcen conforme al Protocolo
correspondiente; _
« El articulo 24 de los Lineamientos regulan lo relativo a la importacién de
o  semillas y S de
' cientifica;
+ Elarticulo 35 de los Lineamientos sefialan Ios.ié'r_rﬁ'inos en que pbdré llevarse
-acabo la fabricacién, c:c:nmerciali'zaciff.»nII exgortf;icién'e-importacién"de los

productos, materia prima o sustancias distintos a Medicamentos que

lantas de cannabis para fines_f.‘-'?'de.-?*inveStigacién'médica [}

contengan derivados de la Cannabis en concentraciones de hasta el 1% de
THC:; B |

o Los numerales 42, r43 y 44 sefialan los términt’:s f_e_n que habran de Ile\./arse-
los_permisos de importacién y exportacién; - |

o Los articulos 46 y 48 se regulan lo relativo a Ia publ:cndad y promocién de

medicamentos que contengan deri

Como se advierte de la transcripcion anteri

confirman la procedencia del amparo en ¢

ntra_de los Lineamientos COFEPRI
pues el propio Juez reconoge que regulan supuestos gue no le aplican al quej

(investigacion meédica o cientifica).
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Sin embargo, resulta ilegal el gue haya sobreseido ante la supuesta falta de actos
de aplicacion pues, justamente, se reclamaron esas normas, bajo el argumento de
Q ‘violacién al derecho ‘humano a la igualdad y que, como lo reconoce el a-quo, ho le

aplican al propio quejoso, de ahf la violacidn al derecho humano a la igualdad.

Por fo tanto, al haberse acreditado plenamente la ilegalidad de la seniencia, al exigir
acreditar actos de aplicacién de normas que son cuestionadas por violar el principio
de.igu{adad, lo pr::)cedente_-es revocar la sentencia recurridé y levantar el
sobreseimiento - ilegalmente dictado'por el Juez de Distrito- respecio de ios
Lineamientos COFEPRIS, a efecto de conceder ef amparo y prot’_éccié de fa Justicia
de la Unidn solicitada por la quejosa. ' '
o T

CUARTO.- Violacion a las fracciones |, Il y IV del articulo 74 de la Ley de

-, Amparo, al articuio 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

; 3 __--apiicacién supletoria, asf como indebida aplicacién de interpretacién de la

e ZRrisprudencia 22,00, 42/2010 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte

" La seniencia gue . ahora se recurre, resulta contraria a las fracciones antes /
sefialadas dél articulo 74 de la Ley de Amparo as{ cohio al artfculo transitciriq
referido, en virtud de qu%m}ﬁﬁ.ﬁj&r_de forma clara y precisa el acto reclamado, al\\\\
momento de analizar los 'argumentos hechos valer por rrﬁ representada respecto a ™

la violacion al derecho humano a la igualdad asf como, también, omite hacer un >

analisis sistematico de todos los conceptos de violacion hechos valer en Ia S

demanda de amparo y su ampliacion y, por dltimo, al formular su ilegal analisis en .~
materia de igualdad, omitié motivar sus consideraciones en las que se apoy6 para;”

negar el amparo a mi representada. kN
™,
N

Adicionalmente, la sentencia resulta ilegal, pues aplic;6 e interpreté indebidamente ‘_]
ta jurisprudencia 22./J. 42/2010 de fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia '

RN

de la Nacion, tal como se acreditara plenamente a lo largo del presente Agravio.
A. Ahora bien, en primer lugar, para acreditar plenamente la ilegalidad en que

incurrio ef Juez de Distrito, conviene tener presente lo sefialado en el Considerando,

(::g en la parte que formula el andlisis de los argumentos de Violacién. al derech
hurnano planteado por mi representada en la demanda de ampatro.

* Publicada en el Diarie Oficial de Ya Federadin el 2 de abrli de 2013,
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Asf, las llegales consideraciones de! a-quo son las siguientes:

De lo expuesto, es indispensable destacar que la medida cuya

constitucionalidad sera materia de andlisis en &l presente juicio
es el "sistema de prohibiciones” configurado por los articulos

impugnados, el cual forma parte del marco regulatorio previsto |
en la Ley General de Salud y el Codigo Penal Federal sobre el
control de estupefacientes y psicotrépicos; asimismo, se precis
gque de (a solicitud de ta parte quejosa presentada ante

autoridad administrativa y de la demanda de amparo se advief
que su pretension material es obtener la autorizacion sanit;
gue solicito respe'cto de jos actos consistentes en:

a) La importacién, siembra, cuitive v cosecha de la can
sativa L (cafiamo) con fines industriales y que con
concentraciones mencres al 1% de THC.

b) El procesamiento del cafiamo con concentraciones @ _‘hores
al 1% de THC para fa extraccion de canabidiol (CBD). %

c) La comercializacion de aceite CBD como ins
procesos industriales; y,
d) La importacion y/o adquisicion en territorio n %_i‘onal de .
semillas para la siembra, cultivo y cosecha de cﬁﬁa '
concentraciones menores al 1% de THC.

derecho a la lgualdad y el derecho al trabajo, al it
‘diversas acciones vinculadas con la importac
cuitive y cosecha de cannabis sativa L (cafian
industriales y que contengan concentraciones m
THC,

()
De ia franscripcidn anterior se desprende que la. General de
Salud, en su articulo 235 Bis, prescribe la o
Secretaria de Salud.para disefiar y ejecutar las polfticas publicas
que regulen el uso medicinal de los derivados far,
la cannabis sativa, indica y americana o marih
gue se encuentra el tetrahidrocannabinol, s
valfanfes es’_tereoqur’micas,.as'{ comao hormar fa
produccién nacional de los mismos. '

~Asimismo, en su artictlo 237 sefiala la prohibiciéirde los actos.
referidos en ol articulo 235 de la propia ley resgecto de las
sustancias y vegefaless Oplo preparado, para.. fumar, -
digcetitmorfina o heroina, sus sales o preparados, papaver
somniferum o adormidera, papaver bacireatum y srythroxilion
rovogratense o coca, en cualquiera de sus formas, "fférivados ¢
preparaciones. -

Cabe sefialar que los acies que refiere el artfculo 235.de fa Ley
General de Salud son: Ja siembra, cultivo, tosecha, elaboracion,
preparacion,  acondicionamiento,  adquisicion,  posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripddn médica,
suministro, empleo, uso, consumo vy, en general, todo acto
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_"La Se.cretaria de Salud debe disefiar y ejer

relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que

. los contenga.

‘En el articulo 245 se prevé una blasificacién de las substancias

psicotrépicas, para efectos de las medidas de control y vigilanc
que deberan tomar las autoridades sanitarias.

Dicha dlasificacion se realiza en cinco grupos Yy,
Tetrahidrocannabinol gue contenga concentraciones mayore
1% de los siguientes isomeros: 46a (10a), &6a (7), 47, at
410, @9 .(11) y sus variantes estereoguimicas, se encu

la salud publica.

As'imismo en el cuarto grupo se

considera que ser trata de una sustancia que tiene arfip
terapéuticos. y constltuye un problema menor p
piblica.

comercializarse, exportarse e importarse = cu
requisitos establecidos en la regulacién sanitaria. -

Ahora bien, del analisis sistematico a los nume efialados
se advierte, en, la parte que aqui interesa, lo sig

plblicas que regulen el uso medicinal de
farmacologicos de la cannabis safiva, [ndica
marihuana, entre los que se efncuentra el tetrahjds
{THC), sus isdbmeros y variantes estereoquimica

»Se encuentra - prohibida la siembra, culti cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento, :
posesidn, Comercio, trafisporte en cuaiquier form
médica, suministro, empleo, uso y consumo de lassiguientes
substancias y vegetales: opio preparado,

somniferum o adormidera, papaver bactreatum y er§ihroxilon

novogratense o coca, en cualguiera de sus formas, derivados o
preparaciones. '

~ «Que el tetrahidrocannabinol (THC) que sea o contenga en

conicentraciones mayores al 1%, los siguientes isdmeros: &6a
(10a), &6a (7), a7, a8, 49, a10, a9 (11) y sus variantes
estereoquimicas, se encuentra clasificado en la Ley General de
Salud como una substancia psicotropica que tiene algun valor
terapéutico, pero que constituye un problema grave para la salud
plblica.




requisios establecidos en la regulacion sanitaria.

~ definidos por la Segunda Sala de ia Suprema?

*Que el tetrahidrocannabinol (THC) que sea o contenga en
concentraciones iguales o menores al 1%, los siguientes
isémeros: &6a (10a), 46a (7), &7, &8, &9, 410, 49 (11) y sus
variantes estereoquimicas se encuentra clasificado en la Ley

General de Salud como una substancia psicotrépica que tiene" 3

amplios usos terapéutlcos y constituye un problema menar pa
la salud publica.

slos productos que tengan derivados de la cannabl
concentraciones al 1% 0 menores de THC
-amplios Us0S industriales

sLas autorizaciones para importar, entre ofros,
farmacoiégicos de la cannabis sativa, indica y ar

(THC). sus isémeros y variantes estereoqmm
otorgadas por la Secretaria de Salud exciusivar

- droguerfas para venderlos a farmacias o para las prépgfaciones

oficinales que el propio establecimiento eiab
establecimientos destinados a produccion de i
autorizados por la propia Secretaria. :

Siendo precisamente dicha prohibicion la ‘€ig
solicitante de amparo en el juicio y, en partic

industriales.

Tomando en cuenta las premisas mencionadds
se emprendera el analisis de igualdad mgus,@hdo Io"’ crltenos

de la Nacion en la jurlsprudencla 2a./J.42/2011 ¢

En primer jugar, resulta im re: cmdlble determinar si el
arametro de comparacion sugerido por la parte quéjosa es
adecuado para llevar a cabo un juicio_de iqualdad eritre los

u|etos comparados vy determigar si_existe o no un
ratamiento diferenciado _que, en su caso, se encuentre

1 stlf;cado para no violentar el derecho de jgualdad.

En este orden, es importante sefalar que, si bien es cierto a'ue

_conforme al ‘articulo 198, dltimo parrafo del Codigo Penal

Federal, la siembra, cultivo y cosecha de plantas de marihuana
no seré punible cuando dichas actividades se lleven a cabo con
fines médicos o cientfficos y, en consecuencia, si lo seran




cuando se lleven a cabo con diversa finalidad, es necesario
establecer, en primer término, que [a_norma referida no
distinque _si_la planta de marihuana que se pretenda
sembrar, cultivar o cosechar conte_gg 0 no: una
concentracion superior al 1.0% de tetrahidrocannabingl.

seria el industrial; y en ese orden de ideas tamgocb se crea

“una categorla sospechosa como erréneamente lo asevera la
solicitante de’ amparo. '

En este sentido, al no existir una: acion comparable
respecto de la cual se deba ilevar a:cabo un anslisls a la
violacién_del derecho de iquaidad. resuita_infundado el
concepto de violacién analizado.

* Se considera lo anterior, Ya que, como se'Sefialé con antelacion,

la igualdad jurfdica es un derecho exprésado a través de un
principio adjetivo que consiste en que toda persona debe recibir
el mismo trato y gozar de los mismos deféchos en igualdad de
condiciones gue otra u ofras personas,i'siempre y cuando se
encuentren en una situacién similar que
relevante cuestion que no acontece & )

la'norma_establece una distincién de trqio son d:ferentes
{médicos v cientificos/uso industrial). -

En efecto no puede entablarse una relacion lgual:tana enfre
la posicién concreta gue guarda una persona colocada en

una situacién determinada, con la que tiene un individuo _

perteneciente a otra ‘situacién diferente; es decn’, no_es
dable afirmar gue exagta un_trato desigual entre personas

ge no se hallen en una misma situacion, pues lo que la

Constltucion Federal ampara no s una igualdad absoluta,
sino una lguaidad entre personas que se encuentren en una
posu:ion idéntica o semejante.

sea Jurfdzcamente'




Ante lo infundado e inoperante de los conoeptos de violacién, se - b\

debe negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal

solicitados en contra del Decreto que reforma a la Ley Generaj,é
de Salud y el Codigo Penal Federal publicado en el Diario Oficial
de la- Federacién el diecinueve de junio de dos mil diecisi
especificamente por lo que hace a los articulos 237, p
primero, 245, fracciones [, Il y IV, 290 y la adicion del articul
Bis y un segundo parrafo a la fraccién V del articulo 245 dg
mencionada y 198, Ultimo parrafo del citado cddigo.  :

()

Por lo expuesto v fundado, se resuelve:

()

Segundo. l.a Justicia de la Unitn no ampara ni profe Desart
MX, sbeiedad andnima de capital variablecontra gfbec
reforma a la Ley General de Salud y el Codig E ..3[ Federal
publicade en el Diario Off cial de la Federacion eltéi'"-_;-lnueve de
. junio-de dos mil diecisiete; especificamente po 2 hace alos
articulos 237, parrafo primero, 245, fracciones [,
adicion del articulo 235 Bis y un segundo parrafk
del articulo '245_de la ley mencionada y 198, it
citado cédigo, asi como su aplicacion, consists
del oficio 183300ELH40837, de diecisiete de:
mil dieciocho, por los motivos expuestos eri
- séptimo de esta sentencia.”

a fraccion V
parrafo del
n fa emisidn
2mbre de dos
¢considerando

Como ese Alto Tribunal podra advertir de la sir'npiéf_ _é':ctura de las consideraciones
anteriores, el Juez de Distrito determing negar el amparo realizando su andlisis de
constitucionalidad * srgurendo los lineamientos deﬁmdos por la Sequnda Sala de fa
Suprema Corie de Justicia de la Nacion en la jg(;Sprudencfa 22/J. 42/2010” y

tomando en cuenta los siguientes elementos esent_:'iéi'{_es:

¢ De [aporcién normativa de la legislacion penal se desprende la prohubumon
para ia siembra, cultivo o cosecha de piantas de manhuana cuando dichas

actividades no se Ileven a cabo con fines me_drcos y c:rantnc iC0S;

« Los productos que tengan derivados de la cénnabis en concentraciones al
1% o menores de THC y que tehgan amplios::';usos industriales, (nicamente
podran corﬁercializarse, exporiarse e importéé_se, cumpliendb l0s requisitos’
establecidos en la regulacion sanitaria;. o |

s La siembra, cultivo y cosecha de plantas de mé?ihuana sera punible cuando
estas actividades no se lleven a cabo con fines médicos y cientificos;

« Tanto la LGS como el CPF estableceh un sistema prohibitivo respecto a la

siembra, cuitivo y cosecha de las plantas de marihuana cuando estas

actividades no.se lieven a cabo con fines medicos o cientificos; es decir, si
ser& punible cualquiera de esas actividades cuando se lleven a cabo con

fines distintos, como el uso industrial o comercial;




 Resulta imprescindible determinar si el parametro de comparacion sugerido -

por la parte quejoSa es adecuado para llevar a cabo un juicio de igualdad
entre los sujetos comparados y determinar si existe o no un tratamiento

diferenciado que, en su caso, se encuentre justificado para no violentar e

derecho de igualdad; _ :
El CPF no distingue si la planta de marihuana que se préiénda sembrar,
cultivar o cosechar confenga o no una concentracion superlor al 1.0% de
tetrahldrocannablnol

El trato desigual denunciado como inconstitucional, se plantea a partir de que
el (itmo parrafo del articulo 198 del Cddigo Pe'nal Féderal prevé que la
siembra, cultlvo y cosecha de plantas de marihuana no sera pumble cuando
dichas actividades se lleven a cabo con fines medlcos o cientificos;

El parametro de comparacion que realiza la quejosa es entre; a) las personas
moraies que lleven a cabo la siembra, cultivo y cosecha de plantas de
marihuéna con fines meédicos y cientificos; 'y b) la_fs' peréonas moraies que
lleven a cabo la siembra, cultivo y cosecha de p_l"éntas de marihuana con
fines distintos, como fo es el uso industrial; |

Las situaciones respecto de los cuales la parte quejosa pretende hacer valer
un trato discriminatorio no se encuentran en un_plano de igualdad;

No existe una situacion comparable, pues Ios_\-'_:'motivos de distincién que
realiza el sistema normativo analizado encuentra_'ﬁ su origen en [os fines para,
los cuales se realizan las actividades de siem'.b'ra,_ cosecha y cultivo de la
marihuana; asi, los sujetos que pretenden rea_'lff_zar dichas actividades para
fines médicos y cientificos no se encuentran eh una situacién de 'igualdad
respecto de aquellos que pretendan hacerlo con ﬁn es dlversos como lo seria
el industrial;

Tampoco se crea una categoria sospechosa cé_mo erroneamente lo asevera
la solicitante de amparo; |
Al noexistir una situacion comparable respecto de la cual se deba llevar a
cabo un andlisis a la violacién del derecho de |gualdad resulta infundado el
concepto de violacion analizado. | :

Los fines por los cuales la norma establece ;;-_Una distincion. de trato son

diferentes (médicos y cientificos/uso industrial); .-

No puede entablarse una relacion igualitaria entre la posicién concreta que
guarda una persona colocada en una situacién determinada, con la que tiene

un individuo perteneciente a ofra situacién diferente; es decir, no es dable
afirmar que exista un tre{to desigual entre personas que no se hallen en una
misma situacion, pues fo que ia Constitucién Federal ampara no es una
igualdad absoluta, sino una igualdad entre personas que se encuentren en

una posicion idéntica o semejante.
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B. Ahora bien, en primer lugar la sentencia recurrida resuita ilegal, en virtud de que
aplicé un criterio que no resultaba aplicable, como premisa del analisis de iguaidad

planteado por el quejoso en sus Conceptos de Violacidn.

En efecto, el quejoso en su Primer Concepto de Violacidn demostré‘_.:-?ﬁienamente la

violacion del sistema normativo al derecho humano de igualdad"!_*'previ'sto en el

afticulo 1° de la Constitucién Federal, asi como en los artiqusz 1y 2dela

Convencion Interamericana contra toda forma de discriminacion € intolerancia y el

ha]jdad del sistema

normatnvo ala qu del nuevo estandar constitucional en matena de derechos

22 1. 4212010.

En efecto, en la sentencia el a-quo determing, ilegalmejite, lo siguiente:

“Tomando en cuenta Ias premisas mencmnadas acontinuacion-
se emprenderd el andlisis de igualdad mgwende los criterios
definidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacion en la jurisprudencia 2a./J.42/2010.

Sin embargo, al utilizar un criterio emitido por esa Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la Novena Epoca del Semanario Judicial dé la Federacion el Juez de

Distrito viol¢ lo dispuesto en el articulo Sexto Transltorlo de la propia Ley de
Amparo, ya que aplicd y utilizé un criterio emit|do previo a las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos y amparo y, ademas, anallzo la
demanda de forma indebida, pues los argumentos de 'lg'ualdad ahi expresados se

sustentan en el nuevo estandar constitucional, sin que el Juez hubiera advertido

esa mtuamon

Asi, al aplicar un criterio emitido previo a ia reforma con"s'.titucional en materia de
derechos humanos y amparo, el Juez de Distrito transgredio [o sefialado en las
fracciones | y li del articulo 74 de la Ley de Amparo asi como el articulo sexto
transitorio de la propia Ley, pues no realizé un andlisis sistematico de todos los
conceptos de violécién hechos valer en la demanda y, en especial, sobre |

argumentacion llevada a cabo en los Conceptos de Violacion.
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De haber aplica‘do e!' estdndar de igualdad previsto en el articulo 1° constitucional

vigente, el Juez, indefectibiemente, hubiera conciuido que el sistema normativo
_ controvemdo resulta contrario al Pacto Federal, pues no obstante que estamos

frente a una misma categoria de sujetos (quienes se dediquen a la siembra, culivo
o cosecha de planta de marihuana) la norma crea una categona SOSpechosa pues
distingue y trata desngual a los sujetos exclusivamente por la fmdlldad o destino del

bien, es decrr la actividad es la misma, pero el sistema normatwo otorga un trato

“desigual (e injustificado) dependiendo de si la finalidad del p ::ducto es para fines

industriales o para fines médicos y cientificos.

Por elio, -al haberse demostrado la ilegalidad de la _g;:?én{encia recurrida, 1o
procedente es que ese Tribunal ad-quem revoque Ia_mismg{iy, en su lugar, conceda

la proteccién constitucional solicitada por mi representada};j_"

C. Independientemente de lo anterior, que es mas que é‘uﬁciente pa'ra' revocar la

sentencia recurrida, existe un elemento adlcional de ilegalidad en las

*Tomando en cuenta las premisas mencionadas;ia continuacién
se emprendera el andlisis de igualdad siguiendo los criterios
definidos por fa Segunda Sala de la Suprema Cotte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 2a./).42/2010.

Asi, se advierte que Ia premisa de andlisis del Concepto de Violacién formulado por
mi representada en su demanda de amparo, se dete,,mmo siguiendo los criterios
definidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte q_e Justicia de1a Nacién en la

jurisprudencia 42/2010, sin embargo, el a-quo apli e interpreté indebi_dém’ente

dicho criterio y, por lo tanto, concluyé de forma ilegal que el argumento hecho valer
es infundado. | '

Ahora bien, para demostrar cémo fue aplicado e intefﬁ_etado indebidamente dicho

criterio jurisprudencia, en primer lugar, hay que tenéf_‘:_presente el contenido del

mismo:

“IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE _
SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTiA La
igualdad  normativa  presupone  necgsariamente  una
comparacion entre dos o méas regimenes iuridices, ya que un
régimen juridico no es discriminatorio en si mismo, sino
unicamente en relacién con otro. Por ello, el control de fa
constitucionalidad de normas_que se estiman violatorias de la
garantia de jgualdad no se reduce a un juicio_abstracto de
adecuacion - entre |z norma_impugnada 'y el precepto
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constifucional que sirve de paramefro, sino gue in_cluy_e ofro
régimen jurfdico que funciong come punto de referéncia a la luz,

de un término de comparacior relevante para el caso concreto.

Por tanto, el primer criterio para analizar una norma'a Il

eét_a_’ blecer st se encuentran o no_en una_siti
- . - . L R

igualdad respecto de otros Individuos suje os:=ay

régimen v si el trato que se les da, con base chj

. manera desigual, no habra violacion a la gararitia
una Vez establecida la situacion de igualdad:
de trato. debe determinarse si la diferenciaci
finalidad _constltucionalmente valida. ' Al
considerarse que la posicién constitucional ¢
exige que toda diferenciaciér normativa est

| diferencla
iPersigue una
becto, debe
legislador no -
mparada en

permisos de diferenciacion derivados propio fexto
constitucional, sino que es suficiente que la fi tad perseguida
sea constitucionalmente aceptable, salvo queisEtrate de una de

4

las prohibiciones espsefficas de discriminacié contenidas-en el

4 ;

R articulo 10., primer y tercer parrafos, de la Gofstituciér Polltica
: 29 de los Estados Uridos Mexicanos, pues respecto de éstas ho
X basta que el fin buscado sea oonstitucionalrri: {e aceptable, sino

&g
Gy N

e la garantfa de
a sea adecuada
r, que la medida
ra ello una aptitud
i exigible que los
‘estén  disefiados
n este sentido, no
uando la medida
su fin inmediato.
s discriminacion, en
yor internisidad la
esté directamente
debe determinarse
ta proporcional, es
fin que se procura
fre sus ventajas y

que es imperativo. La siguiente exigengci
'gualdad es que la diferenciacion cuestiol
para el logro del firn legftimo buscado; e
sea capaz de causar su objetivo, bastand
o-posibilidad de cumplimiento, sin que s
medios se adecuen estrechamente
exactamente para lograr el fin en coment
se cumplira el requisito de adecuacié
legislativa no contribuya a la obtencién
Tratandose de las prohibiciones concreta
-cambio, serd necesario analizar con
adecuacion, siendo obligado que la medi
coriectada con el fin perseguido. Finalmen
si la medida legisiativa de que se trate re
decir, si guarda una relacior razonable co
alcanzar, jo que supone una ponderacion
desveniajas, a efecto de comprobar “fue los perjuicios
ocasionados por el ftrato  diferet clado no sean
despr_oporcio_nados con respecto a Ios obje \&OS perseguidos. De
ahf que el juicio de. proporcionalidad exija ¢ mprobar si el trato
 desigual resulta tolerable, teniendo en cuents la importancia del
fin perseguido, en el entendido de que mie -as mas aita sea la
ser la diferencia.”!
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jerarquia del interés tutelado, mayor puede s

Como se advierte del propio criterio, tenemos que é[}fanélisis de igualdad presupone
una comparacion-entre dos o-més regimenes juridicos, por lo que el -control de
constituoionalidad de normas violatorias de este derecho humano no sdlo se reduce
aun juiCib abstracto y de comparacion entre la propia norma y la Constituciéh sino

gue requiere, necesariamente, el incluir ofro régimen juridico que funcione como

# Epoca: Novena Epaca, Registro: 164779, Instancia: Sagunda'Sela , Tipo da Tesis; Jurlsprudencia , Fuente: Semanario Judicial de 13 Fadaiacfén ¥s
Gaceta , Tomo XXX, Abril de 2010 ; Materla(s): Canstiuclonal , Tesis: 2a.4). 42/2010 . Pégina: 427
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punto de referencia a la luz de un término de comparacion relevante para el caso

concreto.

@ Para ello, requiere elegir un término de comparacién aproptado, que perrhita
g comparar a los sujetos desde un determinado punto de vista y", con base en el
mismo, establecer si se encuentran o no en una situacion de ig‘iza!dad respecto de
individuos de ofro régimen y si &l trato otorgado por las distintas normas juridicas es

diferente.

Por ultimo, conforme af criterio de referencia, una vez establecida fa situacién de
igualdad y la diferencia de trato, entonces, se debera analizar si fa diferenciacion

persigue,ﬂna,ﬁnaiidad constitucionalmente valida.

No obstante la clandad del propio criterio de la Suprema Corte de Justacaa de la
Nacron el a- quo o aphco e interpreté indebidamente, pues no obstante que se

%é%g, se destine dicho producto pties, por un lado, se perm:te esta actividad cuando

la finalidad sea médtc:a 0 cientifica Y, por el contrario, cuando se desfine a usos
mdustnaies_conshtuye un delito,k es decir, que sdlo bajo esta finalidad se encurentra

pr’ohibida la misma actividad.

Es decir, el réegimen jurfdico a comparar es el de la consecuencia de la actividad, tal
como se planted en la demanda de amparo y que no fue analizado por ef a-guo, ya
que ¢! término de comparacion apropiado es la actividad que se desarrolia y, en

este caso, es la siembra, cultivo y cosecha de ta pfa;ﬁta de marthuana.

Sin embargo, si e! a-quo hubiera analizado el argumento tal como fue planteado en
la demanda de amparo, hubiera concluido necesariamente en la

inconstitucionalidad de! sistema narmativo, pues &l término de comparacion (la -

actividad de siembra, cultivo y cosecha) es a misma, aunque las consecuencias
iuridicas cambian dependiendo de Ia finalidad a fa que se destine el producto, o
cual constituye, justamente, la violacion al derecho humano a fa iguaidad.

Por e!io,ksu!t& por demas ilegal la sentencia del a-quo, ya que pretendié hacer &l

analisis de igualdad, aplicando el tdrmino de comparacion apropiado no sobre la

actividad (stembra, cultivo y cosecha) sino sobre la finalidad (uso medicinal/clentifico
frente al industrial) aplicando, entonces, de forma ifidebida e! criterio jurisprudencial
de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

&«




Aﬂn mas, de los propios precedentes que dan origen ala jurispru'dencia 42{2010 se

advierte la aplicacion e interpretacién'indébida e ilegal llevada a cabo por el a-quo.

~ Asi, en la parie que interesa, las ejecutorias que dieron origen ia jurishrudencia de

- referencia sefialan 1o siguiente:

1.- Eiecutoria del Amparo en Revisién 50/2010:

merste darle el mismo incentivo social, ya que
oonmdérando 'Ia prciducﬂvidad valora el tipo d

Seinsiste, el Estado al pianear conducir, coordln: Y orientar las
. actividades economicas del pais debe fomental aquellas que
sean de interés general; sin embargo, no necesaéf'“*amente con la
misma- intensidad o a través del mismo me ‘fé_‘msmo como

pretende la quejosa por el solo hecho de g_ﬁrticmgr en un
-sector importante de la econom@ 8ino que*‘ partir del Plan

desarrolio, ya que tocante a la mineria no est 'ﬁ‘_
efectos econdmicos como pricritaria o estrate ca ni de algin
instrumento estatal se ewdencsa una reIevanct hlgual © superior

ranscrlgg en Qarrgfos anteriores, se establece que las
dependencias y entidades de la Admmistrgclén Puiblica
Federal a las que se encuentre adscrito el servidor publico
Federal cubrira, dei presupuesio de egresos que tenga
asignado, el impuesto sobre 1a renta que cause la percepcion
que reciban sus frabajadores por concepto de aguinaldo o
 gratificacion de fin de afio.




Es decir, que contraric a lo afirmado por los recurrentes, esa
disposicion no exenta a los trabajadores de la Administracion
Publica Federal dei page del impuesto scbre la renta que genere
la percepcion por cencepte de aguinaldo, sino que el EjEOUtIVO
Federal, en su calidad de patron, asume la carga tributariaz
cual indiscutiblemente sélo puede hacerlo respectc de &t
trabajadores y en el &mbito de ia relacion cbrero patronal.

()

elaclon delos trabaigdores al servicio del Estado e

a la que revisten los frabajadores requlados por elifl
A del articulo 123 constitucional; asimismo, que &sta
ategorlas de trabajadores no se encuentran en ugp

la garantia de igualdad conienida. en el affie
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexice
gue, por una parte, esta garantia consisie en
recibira el mismo trato en atencién con la si
gue se encuentre; de tal manera que silap

establgce en su articulo 123 situaciones jurid

ley, pues cada quien se rige por una norma’@dad d1ferente Y,
por ende, se colocan en situacion juridica dw" ': sa,

sujetos a una pensio
come lo reconoce la propia quejosa en su def anda de amparo,
en todos los casos se toma en consideragan el salario de-
cotizacion neto, para efectos de calcular el m de la pensién
-por riesgo de trabajo, jubilacion © vejez, segliysea el ¢aso-, No
existiendo desigualdad de fraio; motivo por élicual nc existe
violacion a la garantia de igualdad. ‘

4.- Ejecutoria de! Amparo en Revisién 221/2009:

De acuerdo con los criterios que anteceden, es
ha sostenido que Ja igualdad normat presupore
necesariamenie una comparacién entre dos o mas regimenes
juridicos, ya que un régimen juridico no es discriminatorio en si
mismo, sino Unicamerrte en relacién con oiro. Por eHo el control
de la constitucionalidad de normas gue se estiman violatorias de
la garantia de igualdad no se reduce a un juicio abstracio de
adecuacién entre la norma impugnada y ‘el precepto
constitucional que sirve de paradmetro, sino que incluye otro
régimen juridico que funcicna como punto de referencia a la luz

egunda Sala

R




 refieren a registros marcarios, también lo es

" porgue el articulo 151 de la Ley, que fori

" indusiriales, comerciantes o pr _estadoreis de servicios v en

de un iérmino de comparacion relevante para el caso concreto.
Por tanto, el primer criterio necesario para analizar una
norma a ja luz de 1a garantia de iguaidad consiste en eleqir

el término de comparacién apropiado, que permita comparar
a los sujetos desde un determinado punto de vista y, con base

en ésie, establecer si se encueniran o no en una ,sftuacuon de
igualdad respecto de otros individuos sujetos a divé
y si el trato que se les da, con base en el propi
comparacién, es diferente. En caso de que
comparados no sean iguales o no sean trata
desigual, no habra violacion a la garantia individ

Precisado lo anterior, debe decirse que la norm)
viola la garantfa de iguaidad, toda vez que el st
de igualdad se plantea respecto de disposiciof]

a tramites de diversa naturaleza que se reali
Mexicano de la Propiedad industriai.

fato diferenciado
nites de registros
piedad Industrial,
parte de su Titulo
Cuarto y Capitulo Vi, se refiere exciuswam e a los supuesios
en los que una marca sera nula y los plazo fle prescripcion que
corresponde a cada accion de nulidad g _hl se mencionan; a
diferencia de lo ordenado en el articulo 98:que forma parte del
misma Tltulo pero prevé los supuestos e ,"9. que Una marca no
sera registrable, sin que ahl se precisen: [dzos de prescripcion,
por 10 gque es claro que dadas las car%actenstlcas de cada
disposicion no puede Haber enire ellas p dblemas de igualdad.

En efecto, el precepto reclamado no da
entre aquellos. gobernados que realizan 1
marcarios ante el Instifuio Mexicano de la

En otras palabras, si bien el ordenamient@reciamado se dirige a

general a aquellos gobernados mtereﬁ@fs‘_p en realizgr un tramiie
ante ese Instituto, supuesto en el cual el fiato que se les otorgue
debe ser igual, también lo es gue ante dli;ﬁ"_ 0 organismo se llevan
a_cabo distintas actuaciones, que sedfigen por reglas gue
atienden a las pariicularidades que cadé%-ifémite-ameri’gg, lo que
implica ' que los supuestos de_las_noifiias referidas que se
encuentran _enfocados a_ reqisiros_ marcarios, contemplen
distintas hipétesis v tratamientos que n#. por ser diferentes v
tener sus particularidades provocan que:

de igualdad.

5.- Ejecutoria del Amparo en Revision:A155/2008:

Es fundado, pero insuficiente para revoca
el agravio en el que se afirma que el artic
de .Responsabilidades Adminisirativa los Servidores
Publicos, si es susceptible de ser revisadogonfrontandolo con el
pnncuplo de igualdad, dado queloque prev esa. «disposicion, son

de ja Ley Federal

" jas sanciones a que los servidores publicosiestan sujetos por sus

actos U omisiones a que se refiere la fracmon Il det articulo 109
constitucional.

)

Lo anterior pone de relieve que, al e_slg_blecer distintas
consecuencias para las_infracciones en las gue haya
incurrido un_servidor piblico. asi como precisar_gue las
sangiones dgbe establecerias el qu&ia_d_or en_la ley, para

viole la garantia

sentencia recurrida,

(g
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.en éste, establecer si se encuentra

ue-la autoridad administrativa, atendiendo, por 1o menos. a

los beneficios obtenidos por el responsable, y alos dafios y
periu ujcios ocas:onados las- mdwldual:ce, el articulo 113

constifucional consagra el principio de igualdad en la
imposicién de sancions dado precisamente,

minimo, deben _establecerse en la ley; exigf
consiguiente, al legislador, razonabilidad en la difqr__'

sanciones aplicables por los actos u omisiones corggtidos.

idad en la
uno de los
e significa que
ormativa y de

Conforme a estas bases, el principio de |
imposicion de las sanciones se configura ¢
valores superiores del ordenamiento juridico, lg

su posterior interpretacién y aplicacion.

El valor superior que persigue este principi
en evitar que existan normas que, llamadas

aplicacion, la ruptura de esa igualdad,
discriminatorio entre situ ciones anél

examinar &l p_recepto impugnado
igualdad consagrada en la Constitu

Por tanto, el primer criterio nec sa|:1_o para anahzar una

norma a Ia luz de la garantia de |g"[1ai“a'ad consiste en elegir

el término de comparacion agrogla que permita confrontar
a los sujetos desde un determinado 0 de vista vy, con base

o, en una situacion de

igualdad respecto de otros individuo
y si el trato que se les da, con ba
comparacion, es diferente. _
De ello deriva que, en caso de que c ujetos comparados no
sean iguales, o no sean tratados de mafera desigual, no habra
violacién a la garantia individual en ciiéstion.

1 el propje ftérmino de

En condruencia con lo anterior, se concl e el articulo 13 d

la_Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Puiblicos no infringe la garantia‘de igualdad, pues no
da_trafo diferenciado_a _los servidores Qubllcos gue-se les

lmoonqa el plazo de_inhabilitacion de diez a veinte_afios,
respecto de aquélios a quienes se les imponga una inhabilitacion .
de uno hasta diez afios, pues. ademas de que la primera sancién

corresponde a conductas gi’avgs de los servidores publicos. en -

tanto que, la sequnda se aplica a esos Servidores pblicos por
un acto u omisién que implique beneficio o lucro, o cause dafios
o_perjuicios, el artfculo 14, fraccion VI.__de dicho cuerpo

etos a diverso régimen -

3




" decidendi consiste en determinar el primer criterio neces a

' normativo, _establece los requisitos ordenados por el texto
consfitucional, relativos a que las sanciones deberan imponerse’
tendlendo, cuando fmenas, al monto dej beneficio, Iucro 0 dano,

0. Qel'll.lIClO derivado del incumplimiento de gbligaciones.”

Como se advierte de las ejecutorias anteriores, la constante e g la premisa de la ratio

ario para analizar una

norma a la luz del derecho humano a la igualdad y que -consiste, Justamente en'

glegir el términc de comoaractcn__promado

Asi, en las ejecutorias recién ftranscritas, se despfende que el término de
comparacion apropiado fue el siguiente:

1. Amparo en Revisién 50/2010: ‘el término de comparacmén aproptado fue
entre la mdustrla minera y otras areas del de arrollo naclonai
2. Amparo en Rewsmn 2131/2009: el tErmings

entre trabajadores regufados en el apartadr:

e comparac;on apropiado.fue

del articuio 123 constitucional

ylos trabajadores regulados en el apartade.k del articulo 123 constitucional;

3. Amparo Directo en Revisién 1818/20‘}‘_" : el término de comparamon
apropiado fue entre trabajadores que sufien un ruesgo de trabajo frente a
trabajadores que estan sujetos a una pen jon por jubilacion o por vejez;

4, Ampéro en Revisién 221/2009: el térmjno de comparacién apropiado fue
entre los distin'tosl trdmites que se s;guen ante el Instituto Mexicano de
Propiedad industrial; y, | | |

5. Amparo en Revisién 1155/2008: ¢l térm:i:ho de comparécién apropiadd fue
entre las distintas sanciones que se puedéfrf}' imponer a los servidores publicos
en materia de responsabilidad administrativa.

ara formular el
Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sez t[ene que realizar el analisis con

Entonces, como se podra advertir de lo anteriqr tenemos quea-
analisis de igualdad, en términos de la jur[sprudEnma 42/2010 de |

“un término de comparacién apropiado y que, en | )5 precedentes que dan. origen a

la propua Junsprudenc|a fue entre el ongen 0 caf‘ a {la actividad regulada) y no

K

frente a sus consecuencias.

Sin embargo, el Juez de Distrito de forma '::;._por demas ilegal, aplicando
incorrectamente la jurisprudencia de 1a Suprema Corte y violando el articulo 74 de
la Ley de Amparo, f_ormulé el analisis de iguatdad_';j;_ bajo un-supuesto término de

comparacion apropiado no frente al origen de la actividad (siembra, cultivo o

cosecha) o la actividad misma sino frente a sus consecuencias {destinados a fines |

de investigacién médica o cientifica y no industriales), lo que implica que utilizé un

AT T



* término de comparamén que no es el correcto conforme al cnteno de ese Alto V\
Tribunal.

@ Ello resulta ilegal, pues aplica de forma indebida el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién-y, por lo tanto, torna en ilegal la conc!ﬁ'sién del andlisis de
igualdad pues no se realizé comparando el origen, la sﬂuacmn o actividad regulada
(siembra, -cultivo o cosecha) para analizar las dwersas consecuencaas (permtsron
para fines médicos o cientificos y prohibicion para ﬂnes lndustr;ales) sino- que
analizé la igualdad sdlo por sus consecuencias o flnalldades y, de ahi, pretende

ﬂegalmente justificar dicho trato desigual.

Por lo tanto, al haberse demostrado que el Juez de Distritq-’aplicé de forma indebida
el criterio sustentado por esa Suprema Corte de Justicia" de'la Nacién, llegando a -

una conclusion por demas incorrecta e iiegal, lo procedente es que dicha sentencia

““fﬁ% arevocaday, ensu lugar se conceda el amparo y proteccion de la Justicia de la

s
SRS Ualon solicitados
! w & |
__w?-vM @ or otro ladqj, resulta ilegal el andlisis formulado por el Juez de Distrito, en materia

e igualdad, al'sefialar, en un pfimer momento, que'gé! pa'rémetro de comparacion
que realiza la quejosa' es entre: a) las personas morales que lleven a cabo la
siembra, cultivo y cosecha de plantas de marihuana con fines médicos y cientificos;
y b) las personas morales que lleven a cabo la siembra, cultivo y cosecha de plantas

de marihuana con fines distintos, como lo es el uso industrial.

No obstante o anterior -que la comparacidn para efectos de igualdad se propuso
Q por el quejoso frente a personas que lievan a cabo la misma actividad pero con una
finalidad distinta- el Juez determing ilegalmente gue.las situaciones respecto de las
cuales la parte quejosa pretende hacer valer un trato discriminatorio no se
encuentran en un plano de ikglualdéd, en virtud de que, segun el ilegal criterio, no
existe una situacion comparable, pues los motives de distincion que realiza el

sistema normativo analizado encuentran_su origen en los fines para los cuales se

rea_!__izah las actividades de siembra, cosecha v cultivo de la_marihuana; asi, los
sujetos que pretenden realizar dichas actividades para fines médicos y cientificos
no se encuentran en una situacion de igualdad respecto de aquellos que pretendan

hacerlo con fines diversos, como lo seria el industrial. -

@ Esta consideracion. resulta ilegal, j—ues pretende justificar la supuesta

constitucionalidad de! sistema normativo impugnado, exclusivamente 'bajo el
argumento de que no se encuentran en una situacién comparable derivado de gue

los fines para los cuales se realiza la actividad de siembra, cultivo o cosecha so




C

- razone su-necesidad en la consecucitin de los fines constliucionsimente legitimee, pondarando espacifi

distintos, pues en un primer caso son para fines médicos o cientificos y, en ofro,
para fines industriales.

Se insiste, la ilegalidad deviene en que el Juez confunde, parei _gfet:tos de la
comparacion en materia de_ iguaidad, entre la finalidad que teh_gfa el producto

(medico o _cientifib,o frente al industrial) y el origen de la actividad: o la ‘actividad

regulada (siembra, cultivo y cosecha). Por ello, arriba a una concilsion ilegal, pues
al confundir las premisas de andlisis en matetia de igualdad, la tonclusién sera -

como en este caso- ilegal por falsa.

Aun mas, el supuesto andlisis de igualdad formulado por el a-qug resulta llegal, pues

pretendi6 justificar ia supuesta constitucionalidad de! sistema normativo impugnado,

exclusivamente en la diferencia de fines que existe entre la misma actividad.

sistema pues, contrario

al argumento del Juez, cuando una misma actividad (siertbra, cultivo o cosecha)

\ \ tiene regulacion totalmente distinta dependiendo; exclusivé?hente de los f_ines alos

i que se destine el producto, no sélo se.viola el derecho_?:_'iimano a la igualdad de

# trato frente a la ley en situaciones similares sino que, tambj?n, se creauna categoria

spspechosa gue no encuentra justificacion constitucio_hil' alguna, mas adn si se
"toma en cuenta que esta categorfa creada artificiaimente por el legislador, no esta
motivada de forma reforzada.?

También, la resolucion ahora impugnada resulta ilegal, f"flje_s parte de una premisa
falsa al realizar el supuesto anéIESis de iguaidad, pues p;étehde que las situaciones
facticas sean exactamente iguales, pero que encuentren:gna reguiaciéh di'st'in_ta; sin
embargo, conforme al propio precedente juriéprudencia]-__q!.ze sirvié de SUStehto_ alas
consideraciones dél_d_u_ez se puede advertir que el anéi‘ﬁs de igualdad debe partir

de situaciones similares que reciban un trato diferenciado.

22.' "MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONGCEPTO Y CARACTERISTICAS. Los tribunales const g:&lonalbs estén llamados a revissrla motivacion
de ciertos actos y normas provanientes de [os Poderes Legisiativos. Olche motivacion puede ser de dosipos: reforzada y ordinaria. La reforzeda es uns
exigencia que se actualiza cudndo S aniten clertos actos ©-nofMes en 10s que pusde llegarse a afac! 1N derecha fundamentai u otro bien refevante
desda el punto de vista constlticlonal, y precisamente por el tipo de vaior que queda an juago, s indi ebie que el ente que emite ¢l scto o la narma

3 menta [BS Circunstanciss concratas del caso.
Tratindose de fas reformas iegisiativas, ests exigencia es despiegada cuando Se detecta alguna "categarg'sespechosa”, es declr, alglin scto izgisistivo
en o que sa ven Involucrados determinades valares constitucionaies que aventuaimante pueden ponars_agl'i, pefigro con fa Implementacldn de fa reforma
o adicion de que s¢ trate. En estos supusstos se estima que e laglsledor debit haber fevsdo un balandg%:daddsc enire lps elementos qua considera

como requisitos necesarios para la emision de una deferminada norma.-o 1a realizacién de un acto, y ice fljes qua pretende alcanzar. Ademds, este tipo
de mofivacian implica e cumplimienta da fos sigulentes requisitos: a) La existencia de los antecedentes T4TH
coleglr que procedfa crear y eplicar ias normas corraspondientes y, consecusniements, que estd jusﬂﬂca'tf_' e,?ue la autoridad haye actuado en el sentido
an e qua 1o hizo; v, b) La justficaclon sustentiva, expresa, objativa y razonable, de os motives por los f;i]:' ‘2l leglsiador determing la emision del acte

legislativo de que se treta. Por otra parte, la mebvacién ordinarle tiene jugar cuande no se prasenta a1gur1‘a‘_”3'fpategcrfa spspechosa”, esto es, cuando o

acls o ia Norma de que se trale na tiene que Pasar poruna panderactin especifics de ias clrcunstancias condretas del caso porgue no subyace algan tipo

de rigsgo de marma de algin darecho fundamental o blen constitucionalnente andlogo. Este ipe de actos;’jj‘c';r ragia gunarei, ameritan un anadfists paco

astricto por parte de |a Suprema Corte, Ton &i fin de no vuinerar la liberlad palitica del legisiadar. En efecta, enj%_igteminadns campos -como el econdmico,

2 da la arganizacion administrativa del Estado y, en general, an donde no eXiste la posibiidad de disminulr o exclinr algdn derecho fundamental- un
control muy estricto lieveria al juzgador constitucional a sustituir 1a funclén de ios legisiadores a quienes comasponde analizar sh esa tipo de paliticas son
las mejores o resultan nacesarias, La fuerza normativa de las principios damaeratico y de separaclén de poderes tiens como consecuencla obvie que ios
ofros érganos del Estado -y entre efios, el juzgadsr vonstitugional- deban respetar la llbertad da configuracion con que cuentan los Cangreses Locales,
en al marco d& sus atribuclones. Asi, si dichas eutoridadas tisnen mayor discrecionalidad an clerttas matedas, eso slgnifica que en esgs temas las
pusibilidades de injerencia del jusz constituclonal son menores y, por ande, ia Intensidad de su caniral se ve limliada. Por el cantrario, en ios asuntas en
que el texto constitucional limita ta diserecionalidad dei Poder LegiStativo, 1a infervanciin y control del tribunai constitucional debe ser mayor, a fin de
respetar 8l disefio esteblecido por ella, En esad siuaciones, el asctutinio judicia) dabe entonces ser mas astticto, por cuanto al orden constitucional asf fo
exige. Conforme a lo anterlor, ia severidad del contrei judiclal se ancuentra inversamente ralacionada con e! grado de libertad de configuracion por parte,
de [os autores de fa porma” Epoca: Novena Epoca, Registro! 165745 | instancla: Plenc , Tipe de Tesis: Jurisnrudenela, Fusnte: Semanado Judicial
Iz Federacién y su Gaceta |, Tome X0, Diclembre de 2008, Materia{s): Constiiucional , Tesis: P/ 12042009, Paglna: 1255

oos o circunstancias de hecho que permitan
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Asi, ante estas situaciones similares que reciban un trato diferenciado, e_l analisis
de igualdad debio hacerse por el Juez de Distrito desentrafiando si la regulacion
C’*‘ mas favorable encuentra asidero constitucional.

Es decn' para que hubiera sido correcto el andlisis de igualdad del sistema

normativo impugnado, el Juez debi6 advertir que estab"""

frente a situaciones
similares (la actividad consistente en la siembra, cultivo ¥ r:nsecha de cannabls) Y,
entonces, desentranar— si la diferencia de trato basada exa:,-j.uswamente en los fines

a los que se destine el producto encuentra justificacion cgﬁstitucimal.

Sin embargo, al haber formulado el anélisis de igualdad de forma incorrecta,
partiendo de la premisa que no son iguales (_exactamehte) las situaciones en virtud

de que el fin al que se destina el producto es distinto, r}'\cﬁ sélo resulta ilegal, sino que

. viala el articulo 74, fraccion |y 1l de la Ley de Ampé"ro pues dejé de analizar los

I

Conceptos de V|olaclon tal como fueron planteados en la demanda de amparo.
:_ectlvamente si el Juez hubiera formulado su analsms conforme. al planteam|ento
cho en lo Conceptos de Violacion en la demanda de amparo, hublera adverhdo ]
74 ue frente a situaciones similares (actividad de membra cuitivo y cosecha) se f
generaban consecuencias juridicas distintas basadas exciuswamente en el destino/ g
dei producto (fines médicos o cientificos frente a |ndustrlales) y gue, ahora si, esta' —

diferencia frente a situaciones similares no encuentra justificacion’. constltucsonai f
alguna. '

Q Este anéli_sis_ indebido de igualdad generd, tambiéh, gue el Juez de Distrito sefalara
' ilegalmente en la resolucién ahora combatida qué los fines por los cuales fa norma

establece una c_listincién de trato son diferentes (médicos y cientificos/uso industrial).

Ello, pues en esla consideracion el propio Juez abﬁcé indebidamente el analisis de

~igualdad, ya que prétendié Justificar la existencia ae supuestas situaciones gue no
son comparables s6lo en los fines de la regulaciéﬁ'_'; es decir, parte de la con@:luSién
para justificar la premisa, lo cual resulta ilegal.

En efecto, el Juez pretendio justificar que no se esta frente a situaciones

comparables exclusivamente con la finalidad distinta de la norma (médicos o

cientificos frente a industriales) sin tomar en cuenta que la actividad orig'en (siembra,

culiivo o cosecha) ho sélo es similar sino que es la misma y ello resulta ilegal, pues




O

los fines de la actividad s6lo padrian servir para justificar la constitucionalidad de la

diferencia de trato®® mas no asi la inexistencia de situaciones comparables.

Dicho de otra manera, ia diferencia en la finalidad de las actlwdades sélo serviria,
en su caso, para anahzar si la misma -encuentra un sustento censtltuclonalmente
valido vy, por lo tanto,. justlﬁcar gue aun existiendo una dn‘erencla de trato en
situaciones similares, la misma es constitucional; situacién que, incluso, no sucede
en el caso concreto, pues ho encuentra asidero constltuciogal esa diferencia de

trato.

Sin embargo, pretender justificar la inexistencia de si_tuacié_f_ﬁ"és similares _3610 pbr ia
finalidad a la que se destina el producto de esa actividad-_‘,"_ es aplicar Ia conclusién
_par'a justificar la premisa, [o cual resulta no sélo iiegal, sin‘d incorrecto y, con elio, se
demuestra la inconstitucionalidad del sistema- normativo lmpugnado ante la

V|0|ac|on al derecho humano a la iguaidad.

»Fambién, resulta ilegal la consideracion del a-quo en |a que determmo que “no

ar, ‘s

PA
A

2 % uede entablarse una relacion igualitaria entre la posrc;on concreta que guarda una

=11.r
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Ul i persona colocada en upa situacién determinada, con la que tiene un individuo
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rteneciente a olra situacion dfferente, es decir, no €3 dab!e afirmar que exista un

trato desigual entre personas que no se hallen en una misma situacién, pues lo que

la Consfitucion Fédera_! ampara no es una iguaidad a‘lésaﬁ:ta, ‘sino una igualdad entre

personas que Se enguentren en una posicion ;’déntfb__a o-semejante”.

Lo anterior, pues el Juez dej6 de observar los Conceptos de Vlolacmn como fueron
planteados en la demanda de amparo, pues en. Ios_ mismos no se planted la
mconshtucmnahdad del sistema normativo pretend|e_n
que se demosiro plenamente la inconvencionalidad; e inconstitucionalidad del

sistema pues frente a situaciones similares se otorga trato diferente y, més atn,

','6_

cuando los tres fines (medico cientiﬁco o industrial) son Ilcitos

Asi, basta tener presente lo sefialado en el Cdncepféilde Violacién, ilegalmente
analizado por el juez, para advertir que en el mismo, en }.jingliln momento se planted
la inconstitucionalidad'_por una igualdad absoluta (como%ue analizado porel juez) y
que implicaba no sdlo iguaidad en la actividad regulada 'éino en los fines a lds que
~ se destina el producto, sino que se planted que ante situaéiones sifnilares (igualdad

en la actividad pero desigualdad.en [a regulacién de las consecuencias juridicas) y

2 suando exista una molivacion reforzada y dicha categorfa encuentre Justificackn constitucional, skuasién que no ocurre sn el presente ceao, tal como
se demostrd on la demanda de amparo ¥ su ampliacién y que, de forma ilegal, &) a-quo dejé de obsetvar en a sentencia que ahora rec

una iguaidad absoluta sino
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con fines licitos (jos tres, es decir, ef médico, cientifico o industrial)* y que este

Gltimo recibe un trato prohibitivo frente ai trato permisivo de los dos primeros.

Por lo tanto, al haber analizado de forma diversa a co no se plantsaron los

“argumentos en el Concepto de Violacion relativo a la wola,__ i6n al.derecho’ humano

a la igualdad y que, tamblen la legislacion crea una afegoria sospechosa sin
motivacion reforzada, resulta ilegal ia sentencia y debergiser revocada a efecio de

que, ante la inconstitucionalidad del sistema normatiy

impugnado por violar el
derecho humano a fa igualdad, io procedente es qué: se conceda el amparo y

proteccion de la Justicia de la Unién a mi representada

E. Por otro iado', también resuita ilegal [a considerac n del a-quo en el sentido de

que "en ese orden' de fdeas-tampoco' se crea una:calegoria sospéchosa.como

- erroneamente Jo asevera ja solicitante de amparo Viblando con eflo el artl'culo 74,

Sdfr’—‘_{)\

3

S Qﬁe, ghal de Procedlmlentos Civiles, de aphcamén su___ ietona

Como podra advertir ese trlbunal ad-quem de la 51mple lectura a la sentencia del

' Juez de Distrito, en ninguna parte motivé porque, segun su ilegal criterio, &l sistema

'lzm:to a realizar esa afirmacion, sin que [a mlsma esté justificada con la
/ argumentacmn correspondiente. :

'J:A_hora bien, esta ilegalidad resulta relevante pues omo podra advertirse por esa

Suprema Corte, en el Primer Concepio de Violacic’:iﬁ:; no solo se demostrd que el

sistema normativo es inconstitucional por violar el dérecho humano a la igualdad
sino que, también, quedo plenamente acréditado qué‘-‘:‘éi_cho acto reclamad_d genera
" una categoria sospechosa y que,' por jo tanto, no :.E_:_'q_mple con. los estandares
impuestos por ese Alto Tribunal para ser constitucional pues permite sélo la
siembra, cultivo o cosecha de la cannabis cuando'”_._ésta se destine a fines
medicinales o cientificos, cuando esta categoria no .'ésté_ motivada de forma

reforzada y genera, en si misma, un trato discriminatorio -violatorio del derecho.

* incluso, contrario al llagel criterfo de Juez tan los tres fines son ilcites qua fa prcpia Ley General de Salud permite’ |mportar axportar o comerciaiizar
productod con lguai o menor contenido al 1% de THC, paro ! Codige Penal Faderal 1mp|de Ta siembra, cuitivo o cosacha de ia plenta {cannabls sativa L
{cAfamc) para para producir estos bienes.

norma’tlvo impugnado no crea una categoria sospechosa sino que, sumplemente se




" humano a la igualdad- frente a quienes realicen la misma actividad pero con fines /\
industriaies. '

L . T ' . ) f}‘ . . .
' St embargo,tel Juez se limité a afirmar sin realizar la menor mativacién; gue el

sistema impu@hado no crea una categoria sospechosa, es decir, sifi motivar porqué

no se crea esta categoria, sila misma es constitucional o porgué.es constitucional.

Asi pues fa llegalidad ante fa faita de motivacién de Ia afi rmaclon del Juez se
confirma con el criterio sustentado por la entonces Tercera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que es de rubro y texto Sigu:e:fq\tes.

"SENTENCIAS, MOTIVACION DE LAS. Si la responsable no
‘motivé su fallo, no_bastan sus solas afirmaciones de’@maﬂcas
para que el mismo sea legal."?

' @ Como se advierte de! criterio, no basta una afirmacion do"gmética ("tampoco se crea

% una calegoria sospechasa como erréneamente o asevef ta solicitante de amparo’}

"?fﬁ"//gfxp ra que se consudere legal {a sentencia pues, par umplir con el mandato
bwb, i .. L .
9 nég statucaonal -que también es aphcable a cualqu:er brgano jurisdiccional- se tiene

categona sospechosa sin motivar Ia razén de esta aﬁrmac;on Y, mucho menos, se
justificé c6mo es que esta categoria es constntumonal

Eflo resuita mas grave aun, si se toma en cuenta que Ieguslatwamente se creo una
categoria sospechosa sin motivacion alguna y que la ‘misma no cumple con los

esténdares determinados por ese Alto Tribunal p 'ra ser considerada como
constltucional pues no existe 1ustlﬂca016n conshtucllonal alguna para impedir ia
siembra, cultivo o cosecha de la cannabis sétiva L (canamo) cuando tenga un uso
o finalidad industrial, slendo que la propia LGS permlte la comercializacion,
importacion o exportacnon de productos derivados de esta planta y que contengan
igual o menos del 1% de THC para fines mdustnales y si permitir esa actividad
excluswamente para fines médicos o cientificos; sin embargo estos argumentos no

fueron analizados por el _Juez guien sdio se fimitd a aﬂrmar que no existe esa
categoria sospechosa.

| @ Entonces, al haberse demostrado fa ilegalidad del anélisis de igualdad flevado a
cabo por e Juez de Distrito y, ademss, la violacion -del sistema normativo

‘EEpuca Sexta Epoca |, Ragisim 273134 , tnstansia: rercera Baia , Tipo d, Tesis: Alslatfa , Fuente: Semanario Judiclal de fa Feduracfdn Yalumen |,
Guarta Parle , Materia(s) Cormin , Tasis: P&gma 144




imbugnado ai derecho humano a la igualdad, ante una categoria sospechosa que t/\
no encuentra una motivacion reforzada en su proceso legislativo, lo procedente es
revocar la sentencia recurrida y, en su lugar, conceder el amparo y proteccion de la

D Justicia de la Unién solicitados por mi representada.

QUINTO. -'llegal'idad de la sentencia, por contravenir las frac'“_ ones Iy Il del
articulo 74 de la Ley de Amparo y el articulo 222 del Cod|go Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, puesgl formular el anélisis
de violacién al derecho humano de seguridad juridica, aprecio los Conceptos
~de Violacién de forma indebida e interpreté incorrecfémente el derecho
humano violado,. ademas de incurrir en la omision de motwar las premlsas y

conclusiones respectivas. E%
i

En efecto, la sentencia ahora recurrida resuita por dema ilegal, tal como se

degmostrara a lo largo del presente Agravio, en virtud de’3'q'_i.| el sistema normativo

impugnado si resulta conirario no solo al derecho humano a‘la seguridad juridica

que, también resulta contrario al principio de confianza legitima.

‘3

‘En primer lugar, para demostrar Ia ilegalidad de la sentencia, conviene tener

% presentes las consideraciones respectivas:

“En otro orden de ideas, en_su segumib’ concepto de
violacién, [a parte quejosa aduce gue el sistema normativo
reclamado resulta violatorio del _derecho IJ mang de

seguridad juridica contenido en los articulos 14 v 16 de la
(:onstutumon Politica de los Estados Unidos N_lgxlcanos, ya

que al.no permitirse llevar_a cabo la sie bra, cultivo ¥

{ ) derecho-consa_ rado _por la propia Le Gene_ral de Salud
' ~ Afirma lo antstior con sustento en las siguientes afirmaciones:

En el caso particular, este Juzgado de Dlstnto estlma que no
existe la antinomia alegada por la parte quej sé

Para demosfrar lo anterior, se debe indicar q_L'_Je igna antinomia
en términos generales es la situacién en gue.dos normas
pertenecientes a un mismo sistema juridico, gug;concurren en el
admbito femporal, espacial, personal'y maiérial de validez,
atribuyen consecuencias juridicas incompatible € tre si a cierto
supuesto factico, y esto impide su aplicacion simi] anea

Si bien existen diversos criterios de solucién de"antinomias
(jerdrquico, cronoldgico y de especialidad), es un presupuesto
para ello que exista una colisién normativa y que jurldicamente
no sea posible resolverla mediante algin método interpretativo,

En relacion con los preoepfos combatidos, se_estima que ng
existe dicha antinomia. Lo anterior en razon de que el
articulo 245, fraccién V, segundo pérrafo, de la Ley General
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' ’ de Salud v el articulo 198, ditimo parrafo. del Cédigo Penal
Federal, establecen diferentes thD‘tESlS, pues mientras gl
primero sefiala que los productos que contengan derivados de
{a cannabis en goncentragiones del 1% o menores de THC v que
tengan . amplios usos industriales. podran comercializarse,

'l s - - . * 3 3
m - exportarse e importarse cumpliendo los recduisitos establecidos
! bt en la regulacidn_sanitatia: por su_parte. el sequndo_numeral

prevé gue la siembra, gultivo y cosecha de plantas de marihuana
no seré punible cuando estas_actlvidades se lleven a cabo con
fines médicos o cientificos en Ios términos y condiciones de Iaé
g autonzac:lon gue para tal efecto emita el Eiecutivo Federal.

Lo anterior ewdenc:a que a slan
‘ supuestos normativos distintos, pues de su contenidy g8
J adwerte que los supuestos facticos gue preven. so,: ]
'r © siguientes. %

« La comercializacién, importacién y exportacion de prgch
que contengan derivados del cannabis en concentracl_ e
1% o menores de THC y que tengan amplios usos ind_- :

siambra, cultivo o cosecha de plantas de marl
distinguir el porcentgje que contengan de THC)'!'_:';?
distintos a los médicos o cientificos - articulo 198, Glt

sefialada en el prlmer parrafo de dicho numeral, es de r, por.
cuenta propia, o con financiamiento . de tercerds.wDicha |
excepcion consiste en que Ja siembra, cultivo o cose
plantas de marihuana no serd punible cuando estas activid
se lleven a cabo con fines médicos y cientificos en los té m
y condiciones de la autorizacion que para faf efecto emi
Ejecutivo Federal.

el

Lo expuesto quiere decir que los gobernados no tienen que
resentir _ias consecuencias juridicas previstas_en Ios
articulos referidos simultdneamente, sino que éstas serin’
aplicables {nicamente cuando se actuali actualicen los suguesto

de hecho gue Qrevgn
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" para que se pueda llevar a cabo la importaci

~ primero, 245, fracciones |, 1y IV, 200 y la adicio

Par ende, no_se deja en estado_de_incertidumbre a
guejosa, pues sabe a qué _ate ateperse respecto del
ordenamiento __que__aplica para cgda una de
circunsfancias de hiecho que [gggian.

De esta manera, ante la inexistencia de la antinomia que plantea
fa parte quejosa, resuita innecesario recurrir a aiguno de fos
criterios de solucion  de conﬂictoa normativos ¥

sociedad quejosa en _el_sentido_de que pl s;ste'. 'a es
contradictono entre s ¥, por fo tanto, violatorio dgl der:_.._ i

su gllzac 6n_entres si; :
exportaclon e imjgortaclon de productos_ [«

indefectiblemente a [a_siembra, cultivo y cosecha de {as
propias plantas de marihuana por parte sogiedad
queiosa.

Se explica, la posibilidad legal que prevé la Ley tal de Safud
gpoﬁacién y
comercializacion de los productos sefialados §g
caho a través de los mecanismos estableci
fegislacién, coma puede ser la tramitacion
Federal contra Riesgos Sanitatios de la evalua
medio de la cual se puede lograr la importa
primas can CBD, slempre que ias mismas con
1% de THC.

(..}

Ante lo infundado e inoperante de las concepto
debe negar el amparo y proteccién de la
solicitados en cantra del Decreto que reforma
de Salud y el Ctdigo Penal Federal publicado
de la Federacion e diecinueve de junio de d
especificamente por lo que hace a los articulc

iario Oficial
| digcisiete;

Bis y un segundo parrafo a la fraccion V dei articuio 245 de la iey
mencionada y 198, ulimo parrafo def citado cédl_go

()

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

(.)




Segundo. La Justicia de la Unién no ampara ni protege & Desart

"~ MX, sociedad andnima de capital variablecontra el Decreto que
reforma a la Ley General de Salud y el Codigo Penal Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de iy
junio de dos mil diecisiete; especificamente por lo que hace a los i
articulos 237, parrafo primero, 245, fracciones 1, Ny IV, 290 y
adicion del articufo 235 Bis vy un segundo parrafo a a fraccion \ﬁ“_-’
del articulo 245 de la ley mencionada y 198, dltimo parrafo def
citado codigo, asi como su aplicacion, consistente en 1a emi }_
del- oficio 183300EL040837, de diecisiete de diciembre de dds
mil diecioche, por fos motivos expuestos en el considerando
séptimo de esta sentencia.”

Como esa Suprema Corte podrd advertir de [a trans_éi_'fipcic’)n anterior, la

consideraciones esenciales por las que el Juez, ilegalmeﬁfe', determing que el

sistema normative impugnado no resulta contrario al derechqﬁu manoa la seguridad
juridica son las siguientes:

No existe antinomia, en virtud de que el articulo .¢45 fraccion V, 'segundo

parrafo de la LGS y el 198, tltimo parrafo del C‘PF establecen hipotesis

-diferentes, pues el primero sefiala qﬂe los prodyctos con menos del 1% de
THC y que contengan amplios usos industriales::l%fée pugden comercializar,
exportar e importar; en cambio, el segundo nqtﬁe:al, seftala que no sera

~ punible la siembra, cultivo o cosecha de plantas de 'marihuan_a s6lo en el caso
de gue se destinen a fines médicos o cientificos.”

Por lo tanto, los dispositivos sefialados, atribuyen consecuencias juridicas

distintas a2 diversos supuestos facticos vy f_i_é__sto impide su aplicacion -

simultanea,

Ademds, las disposiciones sehaladas no cori’curren en el mismo ambito
temporal, espacial', personal v material de \'_}_a'lidez, que es un requisito
indispensable para la configuracién de una ant’i_i";i'omia.
Los gobernados no tienen que resentir fas con"zs'_écuencias juridicas previstas
en los articulas en cuestion de forma simuifghea, sing que éstas seran
aplicables Unicamente cuando se aciualicen los supuestos de hecho que
prevén, por la gue no se deja en estado de incéﬁtidumbre a la quejosa, pues
sabe a qué atenerse respecto del ordenamiento que aphca para cada una de
las circunstancias de hecho que reguian. .
Resulta mfundado que el sistema :mpugnado sea contradictorio entre si,
" pues las actividades de comercializacion, lmportamén y exportacion frente a
la siembra, cultivo o cosecha, no dependen para su realizacion entre si; es
“decir, la importacién, eXPOrtacion y comerciaiié’:_acic')n de productos que .
contengan derivados de la cannabis en ¢oncentraciones del _1% 0 menores
de THC no se ehcuentra_n condicionadas indefectiblemente a la siembra,

cultivo y cosecha de las propias planteas de marihuana por parte de la
quejosa. '

H0
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- ARora bien, las consideraciones vertidas por el Juez de Distrito resultan llegales, tal
como se demostrara en los siguientes apartados del presente Agravio.

B. Como se sefialo anteriormente] las consideraciones que sustent6 el Juez de

Distrito.no sdlo aprecian los actos feclamados de forma distint_g*fié]no que, también, -

“en su demanda de

realizan e ané!isis de'los argumentos vertidos por Ja quejos
amparo de forma d:stmta a como fueron planteados, ademas-._____ e realizar un andlisis
llegal e Jncorrecto del derecho humano a la seguridad 1ur|d|ca

En efecto, en la demanda de amparo y su ampliacion, L‘. :_.'d'emostré plenamente la
inconstitucionalidad -del sistema normativo reclamado, ya ‘que el mismo otorga el

derecho a realizar una actividad consistente en la 1mp0rtac|6n comerclalizacion y

-exportacion de productos derivados de la planta de cannabls sativa L (canamo) que

T
R e

=t

#4a), genera un derechgyimposible de cumphr pues se encuentra vedado el inicio
) cadena productlva ? : |

J;f

0, ademas, se sefiald v acred|to plenamente en la. demanda y su ampliacion, que
resufta en una violacién af principio de confianza leg|ttma, pues se reconoce un
derecho (exportar, irhportgr o comercializar) cuandc‘:,\-_:f_a actividad previa y hecesaria
para flevario a cabo (siembra, cultivo o cosecha) se iéncuentra

_ Es importante sefialar que la transgresion al dereche ala segundad juridica queda

{evidenciado desde el momento en que el sistema notmativo otorga un derecho pero

impide su ejercicio pleno vy libre, lo gue nuhﬁca,-;lzz_entonces, el mismo derecho

otorgado. L
- a

No obstante dichos argumentos, el Juez de Distrite al momento de analizar la

constitucionalidad de! sistema normativo impugnadd,_{gbéjo la premisa dé la viclacion

al derecho humane a la seguridad Juridica, seﬁalé ‘que no existe la antinomia

planteada, ya que el articulo 245, fraccion V, segundo parrafo de la LGS establece

una hipétesis diversa a la regulada en e articulo 198, ult:mo parrafo de} CPF,

Sin embargo, esta consideracion resuita viclatoria al artfbulo 74, fracciones |y Il .de
la Ley de Amparo, en virtud de que se aleja del plariteamientd' hecho valer porla
quejosa en su  Concepto de Violacisn y analiza de forma diversa la
inconstifucionalidad planteada pero, adémés, dicho analisis resulta ilegal ya que
no_se estd frente a la requlacion de una misma conducta bajo dos
conmencigs-iuridic'gs diversas (6omo_i_’g_g analizado por e} a~guo) sino que

‘tengan un contenido igual o menor al 1% de THC pero,; al impedir llevar a cabo otra -

Dog J; \ndad necesaria para cumplir con las primeras (snembra cullivo o cosecha de ia
4# .

A3




la antlm nja y, por jo tanto mseguridad juridica, se presenta en virtud de aue
el sistema Qermite jlevar a cabo Jas actividades de lmgortacidn, exgortgcuon 'l
comerc:ahzacnén de e productos con contenido de 1% o menor "g__e_THC pero,

por otro ladol lmplde llevar a cabo una actwldgd primaria Y. necesana para
desarrollar [as actividades EETMI'SI_L'_S como es la s:embrg, caltivo 0 cosecha
de la cannabls sétiva L (cafiamo). -

Asi puss, la ilegalidad de la _séntencia ahora recurrida, devierg en que [a antinomia
del sistema_normativo reclamado ne deriva de que dos normas juridicas (LGS y

upuesto igual -como

CPF) e'stablez_can consecuencias iun’dicgé distintasd a u

ilegalmente fue analizado por el Juez- sino que deriva dichainconstitucionalidad en

| enajenacion v exportacion de productos

El sistema normativo contenido en la

LGS y el CPF pérmite levar a cabg las
aclividades de_

importacién,

que contengan el 1% © menos de
concentracion de THC.

Sin  embargo, el propic sistema
normativo impide lilevar a cabo la
actividad consistente en la siembra,
cultivo y cosecha de la planta
necesaria, cuando se destine el
producto a._ﬁnes industriales.

Ello, genera que el sistema jurr’d__ico vicle
el derecho a la seguridad juridica y
confianza legitima, pues un sistema
normativo no puede reconocer Unhe

derecho v, a la vez, impedir su ejercicio

el artlculo- 198, udltimo
PF.

los numerales atribuyen

sin ser contradictorio e inconstitucional.
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Como se puede advertir, el anélisis formulada por el a-quo resulta ilegal, ya que se
realiza de forma diversa a como fue planteado por el quejoso en su concepto de
violacién correspondiente. |

En efecto, la inconstitucionalidad del sistema juridico reclamadq"'.ﬁbl deriva de que la

LGS atribuya consecuencias jurldicas diversas frente al CPF respecioc de

sftuaciones distmtas -como {legalmente fue analizado por €l
inconstituclonalidad deviene en que 1a LGS otorga un derecho gue el CPF impide
ejercetlo, sin.que exista justificacion constltucmnal valida.

De ahi que, contrario al ilegal criterio del Juez, el snstema resulte inconstitucional,
pues si se otorga un detecho pero ofra norma juridica lmplde su pfeno ejercicio, se
traduce en una franca violacion a la seguridad juridica y '____'thtrra una antinomia (no
orque, se insiste, dos normas atribuyan consecuenmas ;undicas diversas a una

1a situacion) sino porque existe una oposicion 0 conﬂlcto en el sistema, al

impettar, comerclahzar 0 exportar bienas que contengan 1gual al 1% o menor de

e

nalizar la acttwdad necesaria que consrste en la s:embra cultrvo y cosecha dela

planta donde’se extraera el producto.

En otras pa!abras, la antinomia se genera pues el_s’is"t'ema permite llevar a cabo la
etapa final de la cadena. productiva (comercializacion ¢ exportacion de productos
con contenido iguai ‘o menor al 1% de THC, por ejempio) pero impide llevar a cabo
la primera etapa de la propia cadena productiva y que consiste en la srembra cultive
y cosecha de la planta que generara 808 productos.

Evidentemente, la LGS en su articulo 245 regula una situacién diversa a la prohibida
por el articulo 198 del CPF, sin embargo, la inconstitucionalidad del sistema no
deviene en esta diferencia de regulacion frente a supuestos distintos -como
ilegalmente lo analiz6 el Juez- sino que deriva en que, por un lado, la LGS otorga el
derecho a llevar a cabo diversas actividades consié';entes en la importacion,
exportacion y comercializacién de productos con contenf&é--del 1% o menor de THC
para fines industriales, pero el Codigo Penal Federal penaliza (prohibe) la siembra,
_cultivo y cosecha de este tipo de productos cuando tengan fines industriales. Mas

at'm, la violacion _gl derechgo a la sequridad juridica g jueda acreditada sise toma

en cuenta que estamos frente a una actividad gu e E'esmta licita, -'cbmo loesla

importacidn, exportacién y comercializacién de Jgroductos que. conteng

contertido iqual al 1% o menor de THC v quie se destinen a fines mdustnales
Y. no obstante ser una actividad Jicita -por asi Qermitlrla la LGS- el -Codlgo

Juez- sino que la-

rse un derecho pata ejercer una actividad, consastente en la posibilidad de .




Penal Federal. impide Hlevarla a cabo a través de la penalizaciéon (Qrohlbicmn)

de la siembra, cultivo y cosecha del mismo Qroducto cuando sea destingdo la
exportacion o comercializac cion con fines ndustngles

Por ello, conirario al argumento contenido en la sentencia que ahora se recurre, la
violacidn a la seguridad juridica no se genera ante la diversa regulacion existente
entre la LGS y el CPF respecto de actividades dtstmias sino que dicha
inconstitucionalidad deriva -tal como fue acreditado en el Cn_ cepto de Violacién
respectivo- de que a través de la prohibicion contenida en el __.G-_F_.’F se impide llevar a
cabo una actividad que resulta licita como seria la exportaﬁ}‘{i‘ih o comercializacian

de productos con contenido igual o menor al 1% de THC, yé que no resultara posible

- lievaria a cabo ante fa falta de materia-prima derivado, just;a"rﬁente, de la prohibicién

prevista en el CPF.

%G Por otro lado, resulta ilegal la consideracion def Juez de Distrito, en el sentido de
% no existe la antinomia alegada por mi representada; ya que las disposiciones
Aaladas no concurren en ef mismo ambito temporal, espacial, personal y material

¢@def validez, que es un requisito indispensable para’ la configuracion’ de una

Ello es asi, pues la antinomia referida en el presente caso -como. se sefiald
anteriormente- no. denva como ilegalmente fue anahzada por el Juez, en ¢l sentido
de la exnstencla de dos normas - juridicas que _regu!gn una misma situacion y
otorguen consecuencias juridicas diversas sino que Ié"Jén'tinomia se genera ante el
otorgamiento de un. derecho como lo es la posit}ijidad de llevar a cabo Ia
importacién, comercializaciéon o exportacién de'bienes_:._ﬁon contenido igual 6 menor
al 1% de THC pero penalizar (prohibir) la siembra, cu'itivo o cosecha de fa planta

| (canamo) de la cual se extraera el CBD necesario- para produmr los bighes que se

exportaran o comercializaran para fines industriales.

g
Pero, ademas, resulta ilegal la sentencia, pues la LGS y el CPF sf concurren en el
mismo ampito tempofal, espacial, personal y material de validez de la norma, tal
como se acreditard a continuacion y, por lo tanto, al concurtir en el mismo ambito _
de validez (temporal, espacial, persohal y matetial) se acredita plenamente la

antinomia y, por lo tanto, la inconstitucionalidad def sistema in‘ipu_gnado,_yé gue por

un lado, se otorga un derecho en la LGS (importar, expottar o comercializar
productos con igual o menos del 1% de THC para fines industriales) pero se prohibe

. en el CPF sembrar, cultivar o cosechar la cannabis sativa L {c&fiamo) para fines

industriales y qgue es el insumo fundamental para llevar a cabo Ia actividad permi'tida.

P




En efecto, la LGS y el CPF forman un sistema’ normativo que regula un proceso
productivo de inicio a fin, siendo el inicio _uné actividad prohibida como lo es la
siembra, cultivo o cosecha de ia planta de cannabis y el fin del proceso la

- exportacmn o comercializacion de los productos que hayan sido fabrlcados con esa
-planta de cannabis y que contengan 1% o menos de THC.

En ese sentido, tanto la LGS como el CPF si estan referidos al mismo &mbito
tempdral de validez pues ambas disposiciones se encuentran vj_@éntes a partir del
mismo momento, tal como se puede advertir de la publicacién en el Diario Oﬁpiél
de la Federacion del Decreto de reformas a ambos cuerpos nc‘i_r_:_rha’ti\!cas26 y que, en

la parte que interesa, sefiala lo siguiente:

“DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE 108 ESTADOS
MEXICANOS,DECRETA:
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOS@IONES
DE LA LEY GENERAL DE SALUD Y DEL CODIGE’}CPENAL
FEDERAL. ]
Articule Primero,- Se reforman los articulos 237, paa:rafo
primero; 245, fracciones |, Tty [V; 290, parrafo prlme-" 1y se
adicionan el articuio 235 Bis y un segundo parrafo a5 i i fraccion
V dej articuio 245 de la Ley General de Salud, parai@ Uedar
como sigue: :
(..)
Articulo Segundo.- Se adiciona un ditimo parrafo.al-articulo
198 del Cédigo Penal Federal, para quedar como §
()

Transitotios @
Primero.- El _presente Decrefo entrard en \‘ﬂgor al_dia
srqu:ente de _su  publicacién_en el Diano Oficial de
la Federacidn."

Como ese Aito Tri buhal-podré advertiir de la parte relati;!'a al Decreto qhe reformd la
LGS y el CPF, ambos cuerpos normativos estan referidos al mismo &mbito de
validez temporal, pues los mismos se encuentran conténidds en el mismo Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion y ambos se encuentran vigentes al

mismo tiempo, es degir, al dia siguiente al en que se pu'bllico el Decreto de reformas
en el DOF,

Por 1o tanto, contrario al ilegal criterio del Juez. queda plenamente acreditado
gue tantfo ia LGS y el CPF ahora reclamados, si concurren en ¢l mismo ambito
temporal de validez y. por lo tanto, resultan inconstitucionales ya que 'generan

-gﬁa antinomia_al_permitir la_primera_ejercer un derecho pero el sequndo

cuerpo normativo provocar un obstéculo juridico para su realizacién.

# E} Dacreto de reformas a 1a LGS ¥ al CPF se publicd en sl Diario Oflclal de la Federacion del dla 19 de [unlo de 2017,
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Por otro lado, también dichas normas concurren en el misma ambito espacial de
validez, pues-ambas rigen situaciones de hecho ocurridas en territorio nacionat
‘estableciendo las consecuencias de derecho correspondientes.

Es decir, la LGS en su articulo 245 prevé el derécho a importar (a territorio

nacional), exportar (de territorio nacional) ¢ comercializar (en térritorio nacional)
bienes que-contengan 1% o menos de THC destmados a fines: _dustnales.-

Por otro lado, el CPF en su articulo 198, Ultimo parrafo, estaﬁ ce una prohibicién 0

pena para quien siembre, cultive o coseche en territorio racional cannabis con
fines industriales.

As; pues resulta e\ndente que tanio la LGS como el CF’.:,; concurren en el mismo

que tanto la LGS y el CPF ahora recl reclamados si co": surreh ene el mismo amblto _

esgaclal de valldez

Adlcmnalmente las normas reclamadas o sistema reclamado tamblén inciden en
el mismo ambito- de validez personal pues tanto Ia 38 como el CPF reguian una

misma actividad, salvo que eh etapas distintas.

Enefecto, la LGS regula ja etapa final de una actmda pues permite la importacion,
comercializacion y expartacién de bienes que conten'gan 1% o menos de THC
fabridados con cannabls sativa L {c&fiamo) para fl@_es .,;lndustrlales_, en cambio, el
CPF regula (prohibe) el inicio de esa actividad y que consiste en impedir. llevar a
cabo la siembra, cultivo o cosecha de la planta d"e c:annabis gue servira para
elaborar los productos que serdn exportados 0 comerciahzados en territorio nacional
con fines industriales:

Por lo tanto, ambas normas van dmgld as aregular |a conducta de un mismo sujeto,
tal como lo es la ahora quejosa, ya que por un lado, a ese mismo sujeto se le permite
Hevar,a cabo una actividad licita consistente en importar, comercializar 6 exportar
bienes que contengahi % o menos de THC para fines industriales pero también se
le impide Hevar a cabo otra actividad -dentro de la misma cadena productiva-
consistente en sembrar, qultivak y cosechar la plania de cannabis cuando tenga
fines industriales. |




Asl, las normas reciamadas contenidas en la LGS y el CPF regulan la conducta de

un mismo sujeto, como lo es mi representada.

Por io tanto, contrario al ilegal cri terlo del Juez, gueda plenamente acredltado |
que tanto la. LGS /4 el CPF ahora reclamados, si cohcurren en el mi _'mo amblto

personal de validez.

Por dltimo, también ei sistema normativo impugnado, concurre en ¢ ‘mismo émbito
de validez material, 'pues el objeto mismo de ia regulacion gomo sistema lo
constituye la cadena productiva de la enajenacion de productos con contenldo igual

o menor al 1% de THC y que sean destinados a fines mdustrlaies

Incluso, para acreditar que ambas normas inciden en el mismo d@mbito material de
validez, basta fener presente io sefialado por el articulo 1° de la LGS y e tituio en

‘donde se encuentra ubicado el articulo 198 del CPF, en 'd:_d_hse se seﬁéia, en la parte

gue interesa, lo'siguiente:

Ley General de Salud.

“Articulo 1o0. La presente Ley reglamenta e recho a la

Qroteccufm de la_salud que tiene toda persona e los términos
del atticulo 4o. de la Constitucion Politica de los f'dos Unidos
Mexicanos, establece las bases y modalidades pa Lel acceso a
los servicios de salud y la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad ¢
aplicacion en toda la Repiblica y sus disposicione: on de orden
publico e interés social.

Cc’:diq.o PeﬁgL Federal:
“TITULO SEPTIMO

Delitos Contra la Salud
Articulo 198... i
(..)

La siembra, cultivo o cosecha de plantas de marihuana no sera
punible cuando estas actividades se lleven a cabo con fines
médicos y cientificos en los términos y condiciones de la -
autorizacién que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal.”
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Asf pues, como ese Alte Tribunal podra advetir de ia transcﬁpcién anterior, tanto {a
LGS como el CPF en las partes reclamadas en el-bresente juicio'de anﬁparo,
cainciden o ooncufreri en el mismo ambito material de validez, consistente, 'en el
Derecho a fa Salud y, especifi camente reSpecto de la regulamén de un producto
como lo es la cannabls

Por lo tanto, contrario al ilegal criterio del Juez, gueda Qlerﬁ@bnte _gcfeditado
aue tanto la LGS y ef CPF ahora reclamados, si concurren éfiel mismo 4mbito
material de validez.

Asi, al haberse demostrado que, cbntrario al ilegal criterio s[LfStentado-por el Juez,

el sistema normative rec:lamado si concurre en el misma émbtto temporal, espacrai “

personal y material de validez y que, por ello se reunen Jos reqws:tos para la

existencia de la antmom;a acredttada por el quejoso en st Concepto de Vtoiacton

o-a-.i__ jundma y Ia exlstencla de una antlnomta se conceda el amparo y

o) C!Ol’) de la Justicia de la Unién solicitados por mi representada

No obstante lo anterior, que es mas que suficient:éfbara revocar la sentencia
recurrida y conceder el amparo a mi representada, emste un motivo adicional en
que incurrié el Juez de Distrito al momento de dictar u resolucién y que consiste,
en una wolac:on a los articulos 74 de la Ley de Ambam y 222 det Cadigo Federal

de Procedmentos Civiles, de apficacion supletoria, ya. que el a-quo Dmltlo motivar
0 expresar las consideraciones gue sustentan la cott fusion aIcanzada.

En efecto, el Juez de D_istrito, en la parte relativa d la sentencia ahora recurrida,

solo expresé fo siguiente:

- "En efecto, dichas disgosicio;ngs no concurren en ef Tismo

mblto temgoral, eggg i, personal y.m ] de validez,

del articulo 198 del Codige Penal Federal prevé t ha exception
al tipo penal gue se canfigura cuando una persona, n un predio
de su propiedad, tenencia o posesitn, consienta la siembra, e
cultivo 0 ia cosecha de plantas de marihuana, amapola, hongos
alucinégenos, peyote © cualquier ofro vegetal que produzca
efectos similares en circunstancias analogas a 1a hipdtesis
sehatada en el primer parrafe de dicho numeral, es dacir, por
cuenta propia, o con financiamiento de terceros. Dicha
excepcion. consiste en que la siembra, cultive o cosecha de
plantas de marihuana no sera punibie cuando estas actividades
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222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues solo afirméd

s& fleven a cabo con fines médicos y cientificos en los términas
y condiciones -de la aulorizacion que para tal efecto emita &l
Ejecutivo Federal.”

Como esa Suprema Corte de Justicia de ia Nacién podrd advertir de fa

consideracién antes transcrita, en ninglin momento el Juez de Distrito cumplio con
fa obligacién Impuesta por fos articulos 74 de ia Ley'de'Ampa_ro y 222 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, pues solo afirmé que “dfr_,%has disposiciones -el
sistema normativo impughado- no concurren en &l mismo émb}ro temporal, espacial,
personal y material de vaf:'dez; (requisfto indispensable para fa conﬁgirracfcin de una
anfonimia)”, sin que haya motivado o expresado las cénSIderaciones juridicas
relativas a justificar porqué ef sistema impugnado no concurre en el mismo ambito
temporai espamai personal y material de validez. '

Asi, tal omisidn deja en estado de indefensién a (a gquejosa ahora recurrente, pues

' Ie_ _impide combatir las cansideraciones o motivos que tuvo el Juez de Distrito para

conftgura ta antinomia apuntada por el quejoso en su demanda cuando, conforme a
la Ley de Amparo y el Codigo Federal de Procedimierntos Civiles, tenfala obligacion
de motivar o justificar con arguméntos esa afirmacion.

Asi pues, la ilegalidad ante la falta de motivacion dé la afirmacién dogmalica del
Juez se conﬂrma con el criterio sustentado por la entonces Tercera Sala de esa
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, que es de rubro y texto siguientes:

‘SENTENGIAS, MOTIVACION DE LAS. Si la '. responsable no
motivé su fallo, no bgg_an SUs s0las afl rmamones dogmaticas
para que el mismo sea legal."?" :

En efecto, como lo determing esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
criteiro recién franscrito, no basta una afirmacion dogméﬁca en la sentencia para
gue ésta se entienda legal, pues conforme a nueétro marco constituctonal y legal,
gs requisito que las mismas estén motivadas, es decir, que justifiquen o razonen
sus conclusiones con la argumentacion suficlente. |

Sin embargo, como se ha acreditado a o targo del presente apartado, ef Juez de
Distrito incumplié esa obligacion, violando los articulos 74 de la Ley de Amparo y

¥ Epoca: Sexta Epoca Regisiro: 273134 , instancia: Tercera Saia , Tipo d, Tesis: Aisiada , Fuente: Semanario Judu:.el de fa Federacién , Violumen |
Cuarta Parte , Matenals): Comin , Tesls: Pégtna 144
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ddgméticarnente que-las disposiciones no concuirren en el mismo ambito temporal,
espacial, personal y material de validez (como requisito indispensable para la

configuracion de la antinomia) pero, ¢n ningun momento justificé o motivo esa
afirmacién. ' ' '

Por lo tanto, 1o procedente es que se revoque la sentencia ahm‘é’jrecurrida y, en su
lugar, se conceda ei amparo y proteccion de fa Justicia de fa ‘Jmon solicitados por
la quejosa ahora recurrente. e |

E. Por ofro Jado, también resulta legal que el Juez hayé‘ff-determinado que los
gobernados no filenen que resentir las consecuencias juridtcas previstas -en los
articulos reciamados de forma simultinea, sino que estas seran aplicables
{nicamente cuando se actualicen los supuestos de hecho que preven, por lo que no
se deja en estado de mcertidumbre a la quejosa, pues sabe a qué atenerse respecto

del -ordenamiento que aphca para cada una de las c;rcunstanmas de hecho que

fecto resulta Hegal pues transgrede el articulo ?4 de la Ley de Amparo esa
nsm‘erac[dn vertida por ef Juez de Distrito, ya que analiza ilos conceptos de |
violacion, espec!ficamente el planteado por &l QUBJOSO en donde se demostro la

violacion al derecho humano a la seguridad juridica, de forma distinta a como fue
planteado. '

Eilo, pues el quejoso planted en su demanda de ampj'aro que el sistema normativo
ahora cuestionado, resulta contrario al derecho humého ala seguridad juridica, en
virntud de que la LGS concede un derecho (importar, exportaro comerclahzar bienes
con igual © menor contenido al 1% deTHC para ﬂnes mdustnales) sin embargo el
CPF -Como sistema que se integra a la LGS- :mphde gjercer ese derecho ya que

penaliza la siembra, cuitivo o cosecha de fa cannabis cuando ésta tenga fines
industriales.

Es'decir, tai como se planted y demostré fa inconstitut;_ionaiidad en'el_ Concepto de
Violacion respectivo, implica la imposibilidad de ejercer:un derercho otorgado porla
LGS ante la prohibicién del CPF pero, en ningin momento, se planted dicha
inconstitucionalidad,  derivado de que si se aplican al mismo tiempo' ambos
ordenamientas generan inseguridad juridica, | |

Incluso, esta consideracion de Juez, no sdlo resulta ilegal sino iliégica pues no se
podria, en el mismo momento, pretender (i) sembrar, cultivar o cosechar la pianta
de cannabis sativa L (cafiamo) para fines industriales y (i) importar, exportar o
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comercializar los pro_ductos que tengan fines industriales y cuya materia prima sea

la propia cannabis saftiva L (caiamo) referida en el inciso anterior,

Por lo tanto, al haberse analizado la lnconshtucionahdad planteada bajo argumentos
que no fueron hechos valer por la quejosa sino que fueron mtroductdos llegalmente
por el propio Juez en su andlisis (variacion de 1a litis), se torr.;__l_ en Hegal la sentencia

combatida.

Pero, aln mas, es ilegal la sentenma en esta consmeracson pues el supuesto

analizado resulta, fact:camente imposible de cumphrse

En efecto, el Juez sefiala que no existe inseguridad juﬁdica pues los gobernados

. no tienen porqué’ rescentir los efectos de la aphmmon del sistema de forma

simulténea sino que los efectos irrumpiran en la ess era juridica del quejoso cada -

que se actuahcen las hlpOteSiS normativas correspond|entes Ello 1mpl|ca segun el

- de importar, exportar o comercializar bienes que te'hgan 1% 0 menos de THC para

fines industriales -siendo que, ademés, es una actividad licita- pues el CPF prohibe
la siembra, culivo o cosecha de la cannabis a efecto de destinarla a fines
industriales. ' '

Por ello, contrario al llegal criterio del Juez, la ihb’cfi'pstitucionalidad se presenta en
virtud de que el gobernado ni siquiera podra ilegé\;'r al momento de aplicacion del
derecho prewsto en ia LGS consistente en exportar o comercializar productos de
canhabis Cuyo contemdo sea igual o menor al 1% de THC pues, simplemente, no
tendra la posibilidad legal de sembrar, cultivar y cosechar la planta que. seré el

iNSumo necesario para esos productos ante la pTOhiblClOl’l del CPF.

Es decir, no se podra presentar la aplicacion de Ias COnsecuenmas de derecho de
la LGS pues resultard juridicamente imposible - ilegar a las mismas, ante la
prohibicién dei CPF. '

Por ello, resulta también iiegal la sentencia recurrida?;‘@; pues dejé de analizar que &l
ejercicio del derecho contenido en la LGS sera juridicamente imposible (en especial,
tratAndose de la exportacién o comercializacion de bien:e_s que tengan un contenido

igual o menor al 1% de THC para fines industriales) pues tienen prohibido (delito el




2N, encuentran demostrados.

Distrito implicarfa, necesariamente, que todas |os bienes que ‘contengan i ual

sembrar cultivar o cosechar la planta de cannabis que sera destinada a la obtencron
de los productos que seran exportados o comercializados.

F. Por tltimo, resulta también ilegal la consideracion del Juez de Dlstnto consistente
en que el Sistefna-imp_ugnado no es contradictorio entre si, pues Iaﬁéfféctiyidades de
comercializacion, importacion y exportacién frente a la siembra, ctiltivo o cosecha,
no dependen para su realizacion enfre si; -es decir, segun €l ilegq}:criterio del a-quo,
fa importacion, expoﬁacic’:n y comercializacion de produc’@% gue coniengan
derivados de la cannabis en concentraciones del 1% o menores de THC no se
encuentran condicionadas indefectiblemente a la siembra, m{iifi'\}o y cosecha de las

propias planteas de marihuana por parie de la quejosa.

Asf, en primer lugar, hay que sefialar que esas cosideracici es vertidas por el Juez

de Distrito, resultan ilegales, pues pretenden Justzflcar o analizar Ia

constlmclonahdad de una norma, a través de supuestos factloos que ni S|qu1era se

.: Elio pues el Juez pretende justificar ia constitucionaiidad del sistema impugnado,

,/' bajo un argumento no demostrado y, ademas, falsg; en el sentido de que la

importacion, comercializacién y exportacién de bienes q e tengan contenido igual o

menor al 1% de THC para fines industriales,: no estan cond:c:onadas
necesariamente a la siembra, cuftivo o cosecha de ia planta de cannabis para fines

indusiriaies.

Es faiso el argumento,-utiiizado por el Juez, pues la Céhercializaci_c’:ri y exportacion
de este tipo de bién.es_requieren, .necesariamente_d;_é la planfa de cannabis sea
sembrada, cultivaday cosechada en territorio nacionél{éépara producir los bienes que
se comercializaran’ o exportaran; asi, por ese simple hecho, resulta falso el
argumento utilizado por el a-quo para pretender jusﬁfi__car fa constitucionalidad del
sistema impugnado. - . |
incluso, llevando las consideracion del Juez al argumentb ad absurdum, implicaria
que para exportar un bien gue contenga igual o menos del 1% de THC para fines
lndustnaies se tendria primero que importar al pais ese mismo bien, pues en
territorio nacional esta prohibida ia siembra, cultivo o-'_cosecha de la cannabis para
fines indusiriaies y ‘esas aclividades no se encuentran efectivaménte
condicionadas”.

Continuando con el argumento ad absurdum, bajo las consideraciones del Juez de




menos del 1% de THC y que sean para fines industriales, que se vayan a
comercializar en territorio nacional tendran que ser, necesaria e _inexor_ablemenfe,
de importacién. Ello, pues la siembra, cultivo o cosecha de la cannabis para fines
industriales esté penada (prohibida) y, segln € criterio del Juez, la comercializacion
de estos productos en territorio nacional no esta cond:cucmada necesarlamente ala

siembra, cultivo o c:osecha de la planta que genera 1a materia pnma necesaria.

Pero, ademas de resuitar ilegaies esas consideraciones por los motivos antes
expuestos, también resultan ilegales en virtud de que_}f_jﬁretenden justificar la
constitucionalidad de un sistema normativo bajo aﬁéqu_mentos facticos no
demostrados en el juicio e introducidos por el Juez de Diéﬁito y ho bajo un analisis
juridico en donde se realice el estudio de la norma o 5|stema normativo frente a los

derechos humanos conten:dos tanto en la Consﬂtuc’on como en los tratados

T jUStIflCa su constitucionalidad pues, tal como se planteo en la demanda de amparo,

el sistema resulta contrario a los derechos humanos en vurtud de gue impide el
gjercicio de una actividad y derecho como o es Ia comerc:ahzacmn 0 exportacion
de estos productos cuando prohibe el inicio de _l_'é_c';adena productiva, coma es la
siembra, cultivo o cosecha de la cannabis para fines industriales.

. Asl, aceptar de legal las consideraciones del Juéi-de Distrito en las que pretende |

justificar la constitucionalidad del sistema normativo impugnado seria tanto como

~ validar la premisa de que una norma o sistema p:['ohibitivo puede ser constitucional

cuando viole derechos humanas pues el particular puede dedicarse a otra actividad.

incluso, tan resulta ilegal la consideracion del Jué_i-qUe, ante la prohibicién expresa
contenida en el CPF, no se puede Hlevar a cébd.la.actividad de siembra, cultivo o
cosecha de cannabis para fines.industriales, por lo que tampoco existe evidencia de
que las actividades de importacion, oomercia[izébién y exportacion se encuentran
“condicionadas indefectiblemente a la siembra, cultivo y cosecha de las propias

planteas de marihuana pof parte de la quejosa’.




G. Confirma la ilegalidad de fa sénten.cia, lo resuelto por esa Suprem_a Cor’té de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 3/2019 (10a.)%®, en la que_sostu’vo
gse Alto Tribunal que la prohibicién para el uso lldico de [a marihuana, en ia parte
de la siembra, cultivo o cosecha de la planta se constituye en.un obstaculo juridico
que impide ejercer'un derecho, ¢s decir, “impide ffevar a Cab&'ficftamente tbdas las
acciones o aclividades necesarias para poder materializar esa eleccion a través del

autoconsumo de la marihuana: siembra, cultivo, - ;;bbseo_ha, preparacion,

acondicionamiento, posesidn, transporte, elcétera.”

En efecto, la jurisprudencia que resultaba obligatoria s‘_';‘i'aplicacién para el Juez de

Distrito, sefiala en la parte gue interesa, lo siguiente:

“DERECHO AL LIBRE DESARROLLD DE LA
PERSDNALIDAD. LA  PRDHIBICION: PARA  EL
AUTOCONSUMD DE. MARIHUANA CON ENIDA EN LA LEY
GENERAL  DE SALUD INCIDE PRI__ FACIE EN EL
CONTENIDD DE DICHO DERECHD FUNDAMENTAL, Esta _
Primera Sala entiende que &l derech ndamental al libre
desarroilo de {a personalidad permite #prima facie, que (as
personas mayores de edad decidan si erencia alguna queé
tipo de actividades recreativas o Uditas desean realizar, asf
como llevar a cabo todas las acciones;o:actividades necesarias
para poder materializar dicha elecc De esta manera, la
eleccion de alguna actividad recreativa’g lidica es una decision
que pertenece indudablemente a sfera de autonomia
persanal que debe estar protegid or la Constitucion. Esa
eleccion puede incluir Iz ingesta o el.gohsumo de sustancias que
praduzcan expefiencias que en dlgdn sentido “afecten” los
pensamieritos, las emaciones vio | saciones de la persona.
En esta linea, se ha sefialado la decision de fumar
marihuana puede tener distinfas ades, entre las que se
incluyen el alivio de la tensiol intensificacion de las
percepciones o el desec de nuev periencias personales y ' :
espirituales. Estas experiencias s uentran entre las mas
personales ¢ fntimas que alguien; pieda experimentar, de tal
manera que la decision de un i iduo mayar de edad de

- "afectar” su personaiidad de esta ira con fines recreativos o
[udicos se encuentra tutelada prima facie por el derecho al libre
desarrolio de ésta. Asf las cosas; gsta Primera Sala concluye
que la prohibicién contenida en los:articulos 235, ltimo parrafo,
237, 245, fraccidn 1, 247, Gltimo péarrafo, y 248 de la Ley General

~de Salud; efectivamente incide en:el.contenido prima facie del
derecho fundamental en cuestion,16da vez que constituye un
obstaculo juridico que impide ei rcer_el derecho a decidir
qué tipo de actividades recreativas o. |udlcas se desean realizar,

Cal tlemgo que tgmblgn impide llevar acabo licltamente todas

lag __acciones o actividades necesarias para poder
materializar esa_eleccion a través-del ggtoconsumo de la

I jurisprudencia que defd de absarvar ol Juez de Distito no obstants que le era obligatorle v, por lo tarto, viold con ello ef articuls 217 de la Ley de

Amparo, misma que establecs o siguiente; “Articulo 217, La jurisprudendla que establezea fa Suprema Corte de Justitia de la Naclén, funcienando en
pleno o en salas, us abllgatonia para éstas tratindase de la Gue decrete i pleng, ¥ edemas para los Plenos-de Clreuito, ios tribunales colegladas yunitarios
e circulto, los juzgados de distrlio, tribunales militares ¥ judiciales del orden comin de Jos Estados y del Distrlio Federal, y wlbunalee administrativas v del
trabajo, Incales o federales,” ’




- — - . — - . . . I

acondicionamlento posesion, frar trans:)orte etcétera.” *°

Como se puede advertir del criterio jurisprudencial anterior, aplicado por mayoria de
razén, 1a prohibicién de sembrar, cultivar o cosechar marihuana (6 cannabis séativa
L cafiamo, en el caso concreto gue nos ocupa) se constituye,__‘{'-como un obstacuio
que impide ejercer un derecho.

F

s

Tal obstdculo también ocurre en el presente caso, pues Ia_'f'?Ley General de Salud
oforga el derecho ‘a importar, comercializar o e)'(po:rtlé.r productos con fines:
industriaies que tengan 1% o menos de THC y cuyo origen es la cannabis sativa L
caftamo, pero imp'ide la siembra, cultivo o cosecha, jﬂstamente, de la propia

cannabis que sera la materia prima necesaria para fabricar o producir esos

productos.

Aln mas, esta violacién al derecho humano a la s_éguridad juridica se confirma con
lo sustentado por ia Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver ei Amparo en Revision 547!29183‘_5 y que consfifuye uno de los
precedentes que integrd la jurisprudencia antes referida.

Asi, en dicha sjecutoria la Primera Sala sdst_gvo, en la parte que interesa, lo
siguiente:

“66. Asi, esta Primera Sala entiende que Iag normas impugnadas
comportan un "sistema de prohibicionesiadministrativas” que
forma parte del marco regulatorio previsttgen ja Ley General de
Salud sobre el control de estupefacientes Vipsicotropicos, el gual
constituye un_obsticulo juridico para poder realizar -
licitamente todas las acciones necesgrias para estar en
posibilidad de llevar a cabo el autoconféi_"i_lmo de marihuana
(adquisicion, _siembra, cultivo, cogééha, preparacion,

acondicionamiento, posesién, transporte, etcétera).”

Como se advierte de la consideracion de la Primera Safa, la prohibicién
administrativa y legal se convierte en un obstaculo para realizar licitamente una
actividad, por {o que resulta inconstitucional el mismo.
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Este criterio también confirma Ia - inconstifucionalidad del sistema nQrma’tivo
impugnado pues, contrario al ilegal criterio del Juez; la prohibicionége Hevar a cabo
la siembra, cultivo o cosecha de la cannabis sativa L (caﬁamo) para fines
industriales, se convierte en un “obstaculo jurldico para poder géaﬁzar ficitamente
todas las acciones necesatia’ a efecto de poder importar, exportar o comercializar
productos para fines industriales con contenido iguai 0 menof_._é;[ 1% de THC, por o
que resulta evidente la violacién al derecho humano ala segljridad juridica.

Por lo tanto, al haberse demostrado plenamente no sbfo la i{égalidad de lasentencia
dictada por el Juez de Distrito sino, también, que el sistér_.ﬁa normativo impugnado
resulta confrario al derecho humano a ia seguridad j_p__ridica al impedir ejercer
efectivamanete un derecho consagrado u otorgado en iaf;:LG'S_,_asi como al pﬁncipi’o

de confianza legftima, fo procedente es que se revoque Ia sentencia recurrida y, en

o SU lugar se conceda el amparo y proieccion de la JUSt!C!a de la Unién sohcltada por

de Ta violacién dei slstema normativo al derecho humano a Ia Inbertad de
trabajo y comercio, se conciuye que resulta mfundado

El Juez de Distrito, al momento de formular sus CbnSideraciones respecto de pbrqué

el sistema normatwo impugnado no resulta contraruo a los derechos humanos de

_ I[bertad de trabajo y comercio previstos tanto en {a Constitucion Federal como en

diversos tratados internaciones determing, esa_ncialmente, que de llevarse a caho
las actividades de siembra, cultivo y cosecha de la planta de cannabis para fines
industriales se actualizaria el delito contenido en el articulo 198, ‘segundo parrafo,

dei Codigo Penal Federal y, por lo fanto, no se actuallza la violacion constitumonai
alegada por mi representada.

Sin embargo, dichas consideraciones resultan ilegales, tal como se acreditara a lo
largo del presente agravio.

A. Ahora bien, en primer término, resulta necesario tener presente lo sefialado por

¢l Juez de Distrito en su sentencia y que, en [a parte que interesa, sefiaié lo
siguiente:

‘En otro aspecto, en su sépiinw concepto de violacién, la
solicitante de amparo aduce que el sistema normativo gue




'A su vez, la libertad de trabajo no es al

-transgresidn al derecho positivo mexicang.

impugha viola el derecho a ia fibertad de trabajo ¥ comercio
consagrado en el articulo 5 de la Constitugion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que se le impide llevar a
cabo la‘ siembra, cultivo o cosecha de la cannabis sativa L
(cafiamao) que contenga concentraciones menores al 1% de THC
o cualquier otra de las actividades por las que . soficitd

autorizacion ante la Comisién Federal de Proteccion cogtra

A efecto de analizar el argumento esgrimido por la quejq, en
principio debe acudirse al contenido del articuio 5 constitugional,
el cual sefiala: o

(se transcribe)

El primer parrafo del precepto constitucional franscrith protege,
como derecho humano, 1a libertad de todas fas pegsonas para
dedicarse a la profesidn, industria, comercic o trab. ue elijan
siendo licitos. :

Establece de manera general la libertad de fra
goza todo individuo, en el entendido de que .g@sta no es un
derecho diferente ai de profesidn, industria y cafpercio, ya que
estas Gitimas constituyen una subespecie de 1a iBertad genérica.
de trabajo, pues no debe soslayarse que ésfe ntiende como
foda actividad humana, intelectual & v °  material,
independientemente del’ grado de prepardtidn técnica y
circunstancias especificas requeridas por .gada profesién u

oficio*

uta, irrestricta e
ividad sea licita y
fos o de la sociedad

ilimitada, puesto que es necesario que Ia
que con efla no se afecten derechos de ter
en general, lo cual significa que se proigge el interés de la
sociedad por-encima del particular y, engaras de ese interés
mayor se limita o condiciona el individual ciando con éste puede
afectarse aqué! en una proporcidn maypr del beneficio que
obtendria el gobernado. -

Al respecto, la Suprema Corte de Jugiicia de la Nacién al
resolver fa accion de inconstitucionaligad 10/28, definié los
presupuestos fundamentales que ideniffican-a la libertad de
trabajo, a saber: '

a) Que no se frate de una actividad ilicit

Se refiere a una actividad licita, esto esfque esté permitida por

~ la ley, de ahi que dicha fibertad es Eermisiva; por tanto, la

garantia no podra exigirse cuando la actifidad sea ilicita, es decir
que esté prohibida por 1a fey o que,/Bun y cuando no esté -
prohibida expresamente, de alguna nera pueda significar

b) Que no se afecten derechos de terceros,

implica que la garantia no podra ser exigida si 1a actividad a la
que pretende dedicarse la persona -conlleva a su vez la
afectacion a derechos de terceros, esto es, que estando
permitida-por la ey, exista un derecho preferente tutelado por la
ley a favor de offo u ofros que se ubiguen en una situacion
juridica determinada que pueda verse aféctado por el desarrollo
de 1a actividad de aquél. '

¢) Que no se afecten derechos de la sociedad en general.

Conlieva a que la garantia sea exigible siempre v cuando la
actividad, aunque licita, no afecte ef derecho de 1a sociedad, esto
es, existe un Imperativo que subyace frente al derecho de los




O

‘ese tipo de restricciones persgnales

gobernados en lo individual, que es el derecha de la sociedad en
general.

Lo anterior es asi, ya que existe un valor que pondera y asegura

el derecho positive mexicano, que se fraduce en la convivencia
y bienestar social en todos sus aspectos, por elflo, se protegg ciel
interés de ta sociedad por encima del interés' particular, p o lo
que cuando este Ultimo puede lesionar el del primero afectar
dichos valores_,: en aras de ese interés mayor se linf

(interés de la sociedad) en una proporcion mayor de
que en lo individual obtendria un solo individuo.

Las GOHSIdefaG'IOT\ES arrteriores dieron orig t criterio
contenido en la siguierte jurisprudencia:

(se transcribe)

~ Ademas, debe precisarse que el ejercicio bertad s6lo

podra vedarse en los siguientes supuestos::

afito, debe sujetarse
' contraviniendo su
ntar su realizacion.

‘uene resfricciones consutuclonales lg’or
a las disposiciones de interés publicoigue
ejercicio, dicten las autoridades para

objetivos legitimos persegmdos, y.5€ ctamente necesarias
para promover el bienestar -
democratica.

) ' fundada y motivada
puede resfringir la libertad de traba iartte ley, siempre que
ésta sea emitida de una manera general ;mpersonal y abstracta

tar, aunque éstos se
| qite una vez aplicada
u efitacia, ya que laleydebe

adémas, el articulo 5
| y a la administrativa
(mediante resolucion
judicial cuando se afecten derecho de terceros y por resolucién.
gubernativa en los términos que senale lqjey, cuando se afecten
derechos de la sociedad), tal coino séidefinio en el criterio
contenido-en la Jurisprudencia P./J 29/99 Regustro 194151} de
rubro:

mengcionen de modo implicito, d
a ellos la disposicidn, ésta perde
tener los atributos sefialad
constitucional reserva a‘la funmorl?]u

(se transcribe)

Lo antenor denva en que la ley reglamenta a mayor detalle las

‘condiciories en qué debe ejercerse la libertad de trabajo

consagrada en Ia norma constituciona), pero con las fimitaciones
gue se sefialan en 'a propia C-onshtuqon de forma que tal
reglamentacion debe desasroliarse en' el sentido de determinar
las condiciones en que se puede ejercer y armonizar, en
beneficio de la colectividad, el ejercicio de este derecho humano.

En tales términos, las normas de la reglamentacion implican el
establecimiento de las modalidades en que las libertades deben

TR



" Es decir, cuando una norma secungari

ejercerse, sefialando las condiciones y los requisitos necesarios
para ello, sin que éstos puedan liegar al extremo de coartar el
derecho humano mediante el establecimiento de modalidadeg
que no sean razonables y superables. : g

]
En efecto, la lbertad de frabajo exige reglas que determinenmas

condiciones “para su ejercicio, las cuales pueden gstar
contenidas en el texto constitucional o en las leyes secundaiias;
asi, por ejemplo, en el segundo pérrafo del articulo ¥dge fa

Estado, cudles son las profesiones que necesitan tituly para su
sjercicio, las condiciones que deben llenarse para obtefello y las
autoridades que han de expedirlo, lo anterior por cugstitnes de
orden publico e interés gensral y una vez s efado tal

requerimiento la libertad de trabajo es expedita parglel individuo.

Constitucidn- se establece que la ley determinara ﬁ“’cada
5

Lo anterior se justifica por. el hecho de que podria ser
inconveniente que cualguier profesion pudierd ejercerse sin
obstaculos, incluso por quienes carecieran dgfla gapacitacion
profesional necesaria; por tanto, a cada entidadfederativa le

iy

corresponde ' expedir los titulos para el e;j;g‘rcic' de ciertas

profesiones, segln las leyes que se emitan E"'“?efgjgto-

A su vez, los parrafos tercerc y CU3FLo & gl artlculo 5
constifucional prevén otras restricciones a g libgrtad de trabaijo,

- las cuales consisten en el trabajo obligaig -“o.yg gratuito, como
es el caso del impuesto como peha, e dedbs sérvicios piblicos,
el de armas, los jurados, los cargos conile 3. los de eleccion
popular, directa o indirecta, las funcionegiele torales y censales
gue se realicen de manera profe'ﬁ nalfy los servicios
profesionales de indole social. o '

[

De igual modo, las resfricciones imfjiiestas a la libertad de
comercio tienden a proteger el intgl€s p@blico, mediante la
imposicion de ciertos requisifos, obliggicionds y prohibiciones a
guienes se dediquen a la actividad mefantilgpues tales medidas
impuestas a los comerciantes en fgb diversas disposiciones
tienden a que no se vea afectado el ifferés publico sir limitar sus
derechos publicos subjetivos, puesh quesésios una vez que

cumplan con tales prevenciones podran _lgwremente ejercer su
g 2

T E:
G r
o -

actividad. o

it indponga determinadas
cargas juridicas a los ciudadanos e p@tendan reafizar una
actividad de indole comercial, no mgrece gor ese simple hecho.
la calificativa de inconstitucional ali considerar que afecta la
libertad de comercio consagrada e'f.';?é%l artioulo 5 constitucional,
ya que esas disposiciones tienden:a prot%er a la colectividad,.
sin limitar los derechos publicos subjetivoside los comerciantes,
los que pueden libremente ejercer 81 actijdad cumpliendo con
las prevenciones fijadas, para hac "@e éste un acto licito gue no
afecte el interés publico. :

ki '
Asimismo, entre ofras restricciones dlia Iiber‘c’a\d de trabajo, cuya
fuente es la propia Constitucion, se é%cuentran,]as siglientes:

» Artlcula 3, fraccion VI, consistente €n [a potestad de ensefiare
impartir educacion, pero en caso .de que deseen que sUS
esiudios cuenten con validez oficidl deben contar con el
reconocimiento del Estado;

» Artlculo 28, pérrafo veintitrés, fraccidn Ili, dispone como
requisitc para ser comisionados del Institutc Federal de
Telecomunicaciones y de la Comisidn Federal de Competencia
Econdimica no haber sido condenado por delito doloso;

« Articulo 101, pérrafo primero, establece que _Joé Minisiros de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn, Magistrados de Circuito, -
Jueces de Disfrito, Secretarios, Consejeros de la Judicatura

J7




menores de dieciséis afios; la utilizacién del trabajo delos

_la gestacion;

‘ Artlculo 130, fraccién d) prohibe a los ministrc

obtencion de los fines que fundam

Federal o MaglstradOS dela Sala Supenor del Tribunal Electoral,
rio podran, en ningdn caso, aceptar ni desempenar empleo o
encargo de la Federacidn, de los Estados, del Distrite Federal o
de particulares, salvo los cargos no remunerados en

asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia;

» Articulo 102, Apartado A, segundo parrafo, indica gue para ser
Fiscal General de la Replblica se deben cubrir determinados
requisitos, entre ellos, no haber sido condenado por un delito
doloso;

» Articulo 123, Apartado A, fracciones 1], Il y V, prohiben las
laborales insalubres o peligrosas, el trabajo nocturno industrial y
cualquier otro trabajo después de las diez de la noche, de los

menores de quince afios; asi como el horatio de trabajo de io
mayores de quince afios de edad y menores de dieciséis, y,
las mujeres embarazadas, trabajos que exijan 'esfue
“considerable y signifiquen peligro para la salud en relacié

'sido condenado por delito doloso; v,

religioso ejercer cargos publicos.

Ademas, -resulta. conveniente sefialar que el @jﬁtlador esta
facultado para regular el derécho al trabajo, para gdef
contenido y delimitar sus alcances, pero:
condiciones dignas y justas, y no para establece!
su aplicacion equivalgan en ia realidad a una
cantenido esencial.

mpre . bajo
imites que en

Asi, para realizar el conirol de la constitugiai
restricciones a la libertad de trabajo, la Prine
_ _e.rel Amparo en
Revision 173/2008 determind que se débéh satisfacer los

siguientes requisitos para considerarlas va

a) La restriccién reglamentada por el _i_'_'slador debe ser

admisibie en la Constitucion. El legislado i
restringir o suspender el ejercicio de los de
en ias condiciones gue la misma Constitu
lo prescribe-su articulo 1, Por tanto, es cla
tiene facultades para establecer limitaci
humanos adicionales a las que der
Fundamental, por tanto, sus facuitades de
s6lo deben desplegarse para dar contenidg

b) La medida legislativa debe ser neces

constitucional. Es decir, no basta que
términos amplios util para la obiencién de
hecho esa medida debe ser la idonea pa,
ende, debe asegurarse de que el fin buscado por el legisiador no
se pueda alcanzar razonablemente por: ‘otros medios menos
restrictivos de derechos  humanos. *“Las restricciones
constitucionalmente previstas a los derechgs tienen un caracter
excepcional, lo cual implica que el leg|slador debe echar mano
de elias s&lo cuando sea estrictamente neoesano

¢} Debe ser proporcional. La medida Ieg|s1at|va debe respetar
una comespondencia entre la importancia dek fin buscado por la
ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e
intereses constitucionales.




(se transcribe)

*uso de la observacion como referente de

Lo anterior se desprende del contenido de los siguientes
criterios:

(se transcriben).

Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion
legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar,
admisible dadas las previsiones constitucionales, en segunégo
‘lugar, si es i medio necesario para proteger esos finegjo
infereses constitucionalmente amparados, al no existir opcigies
menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si
la distincién legislativa se encuentra dentro de las opcior

tratamiento que pueden considerarse proporcionales.

Una vez expuesto el contenido esencial del defecho

de trabajo a que se refiere el articulo 5 de la Carfa Magna,
analizadas las resfricciones constitlicionales a dickigiderecho y
como realizar el control de la constitucionalidads

restricciones, resulta necesario verificar si este defg¢ho humano
se’ encuentra contenido en alguno de.ygs iratados
internacionales signados por nuestro pais; lo agigrior, a efecto

A, brindan una

de determinar si, conforme al principio pro persg §,
mayor proteccin. 4

Sobre el tema, la Declaracion Universa los Derechos
Humanos dispone en su arifculo 23.1 lo siguighte:

.(se transcribe)
_'fichos Econdmicos,

Por su parte, e! Pacto Internacional de Dq' S
" lo siguiente:

Sociales y Culturales sefiala en su arficulo;
' i

A su vez, el Protocolo Adicional a la €gnvencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Berechos Econémicos,
Sociales y Culiurales "Protocolo De San _S%Ivadof‘, establece en

su articulo 8.1 lo siguiente:

(se.franscribe)

Al respecio, el Comité de Derechos pnomicos, Sociales y
Culturales de la Naciones Unidas analizg el derecho al trabajo

en su Observacién General N°1 85_0, dedigada exclusivamente al
estudio sobre el articulo 6 del Pacto Intéfacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, qiigé aunque posee una
formulacion normativa distinta a la del articulo 6.1 del Protocole
de San Salvador, 1as variaciones son mfn‘% as, lo que permite el
5 dpoyo.

En virfud de lo anterior, resulta conveniente destacar las
siguientes consideraciones del Comité: ..

1. El derecho al {rabajo tiene tres eiemeﬁtos fundamentales:

« libertad para ejercer cualquier profesicti licita sin injerencia de
alguna autoridad plblica;

» derecho a tener un trabajo, que implica 6bligaciones positivas

para el Estado, a fin de fomentar las circunstancias propicias -

para generar empieos; v,

s dignidad, toda vez que el trabajo debe cuimpiir con un minimo
de condiciones justas. :

2. Refiere que el derecho al frabajo es un derecho individual que
perienece a cada persona, y es a la vez un derecho colectivo;
que engloba todo tipo de trabajos, ya sean auténomos o trabajos

&
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dependlen’ﬁes sujefos a un salario ¥, que no debe entenderse
como un derecho absoluto e incondicional a obtener empleo.

3. El ejercicio laboral en todas sus formas y a todos los niveles

supone la existencia de los siguientes elethientos

interdependientes y esenciales, cuya aplicacion de
las condiciones existentes en cada Estado: °

y accedera él. : 5 :
Accesibilidad, comprende el derecho. de proBuraf, obtener y
difundir informacion sobre los medios para gbtene
‘empleo mediante el establecimiento de redes d
sobre el mercado del trabajo en los piang%
internacional, ;
Aceptabilidad y calidad, la proteccion de
presenia’ varias dimensiones, espectal :

trabajador a condiciones justas y favor blé"s de traba]o en
particular a . condiciones laborales seg _', ei derecho a
constituir sindicatos y el derecho a elegiry agé
empleo.

4. Indict que la Organizacion lntern al del Trabajo (O1T)
define el trabajo forzoso como “todo traba ) 0 servicio exigido a
un individuo bajo 1a amenaza de una ena' cualguiera y para el
cual dicho individuo no 'se ofrece 1 usjtar!amente“ En este
aspecto, el Comité reafirma la necesjddd de que fos Estados
Partes procedan a abolir, condenar:y {tichar contra todas las
formas de frabajo forzado, como pregeptian la Declaracién
Universal de Derechos Humanos e rticulo 4 y ei articulo 5
de ia Convencién sobre la Esclavitug; asl como el articulo 8 del
Pacto Internacional de Derechos Civileg y Politicos.

‘respetar el derecho al
- prohibicion del trabajo
de denegar o fimitar el

5. Asimismo, destacd que se de
trabajo mediante, enfre otras cosa
forzaso u obligatorio, y* absteniénd
acceso igualitario a trabajo dignota todas las personas,
especialmente a las personas yigrupos desfavorecidos y
marginados, en particular presos /;detenidos, miembros de
minorfas, trabajadores migratorios, | _-jeres y jovenes.

6. Sefalé que debera prohibirse ef L.ﬂ 'bajo de nifios menores de

dieciséis afios, prohibirse toda formaide explotacion econémica
.y de trabajo forzoso de nifios, 2

{ como adoptar medidas
efectivas para velar por que la prohll icion del trabajo infantil sea
plenamente respetada. g

Q‘e
De los ordenamientos mtemacronalés citados se desprende que
la fibertad de trabajo se otorga a todas las personas sin distincion
alguna, es decir, sin hacer difereridias de nacionalidad, raza,
refigion o sexo; circunstancias qu% permiten concluir que el
derecho de |gua|dad se encuentra indplicita en e de libertad de
trabajo, asi como lalibre efeccion dq ‘su trabajo vy ias garantias
gue ha de adoptar cada Estado para ograr la efectividad de ese

derecho, sin que se advierta Gue apottéiaigun elemento adlmonal :

alos constttuclonaimente establec'.do_

-Precisado lo anterior, conviene: sena[ar que en el marco de los

Estados americanos opera el sistema interamericano de
proteccion a los derechos humanos, deniro delcual se encuentra
la Corte interamericana de Derechos Humanos; sin embargo, el
derecho a la libertad de trabajo no ha sido abordado coma tal en

'fos casos que ha resuelto dicho tribunal,

. Finalmente, resulta importarte sefialar -:que el articulo 5 de fa

Constituciéon Federal prevé las siguientes garantias para el
gjercicio de la libertad de trabajo:

de informacién -
gal, nacional e
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1. Fl Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningan
contrato, pacto o convenio gue tenga por objeto el menoscabo,
la pérdida o el imevocable sacrificio de la libertad de la persona
por cualquier causa (parrafo quinto).

2. Se prohfben los convenios por los que una persona pacte su

proscripcion o destierro, © que renuncie femporal o
permanentemente al ejercicio de una profesién, industria o ¥

comercio determinado (parrafo sexto).

3. Un contrato de trabajo sélo obligara a prestar el servici

convenido por el tiempo fijado por la ley; sin gue tal tie .,_,_--.'
exceda de un afio en perjuicio del trabajador del mismo mogk

como ha guedado precisado_con antelacion, ia liberfe
trabajo no es absoluta, irrestricta e ilimitada, puest .'_ue S
necesario gue.la actividad sea licita v gue con eHaino se
afecten derechos de terceros o de la sociedad ¢n ge deral. lo
cual significa que se protedqe el interés de la »lu- d por
‘encima _del particular v, en aras de ese interésiifayor se

limita o condiciona_el_individual cuando con éstt puede
afectarse aquél en una proporcién mayor del befieficio que
obtendria el gobernado. :

En este sentido, conviene reitsrar que el articulo 138:del Codigo
Penal Federal establece pena de prision de uno.g s is afios al
gue en un predio de su propiedad, tenencid® gr posesion,
consienta Ia siembra, el culiivo o la cosecha ae%‘plantas de

marihuana, amapola, hongos alucindgenos, peyatego cualguier
otro vegetal que produzca efectos similares en mrg:unstancuas
andlogas a la hipdtesis sefialada en el primer parrafo de dicho

numeral, es decir, por cuenta propia, o con fi rLan?amuento de

terceros.

Ahora bien, dicho numeral no dlstmgue sila pla'
gue se pretenda sembrar, cultivar o cosechar cente:nga O No Una
concentracion superior al 1.0% de tetrahtdmcagnalﬁlno! ¥y si bien
el Glitimo parrafo de dicho numeral sefiala que Iiiislgjnbra cultivo
o cosecha de plantas de marihuana no serd tnible cuando
estas actividades se lleven a cabo con fines me" 35 ¥ cientificos
en los términos y condiciones de la autonzac; Fque para tal
efecto emita ei Ejecutivo Federal, lo cnerto e§ 'f_ge la que]osa

extraccion de canbidiol {CBD): comerciahzaclo" de aceite
CBD. como_insumo _para _procesos mdusfngles, e
importaclon _y/o adauisicién_en territorio’ naclgnal de
semillas para 1a siembra, cultivo y cosecha de céngmo conh
concentraciones menores ai 1% de THC en terrencs de su
propiedad, dicha conducta actualizaria el tipo penal
contemplado en el articulo 198, parrafo sggundg, del Codlgg
Penal_Federal, sin_gue opere la excepcion p;egvlsta en el
(itimo parrafo del aludido numeral pues este se refiere a la
siembra, cultivo o cosecha de piantas de: marihuana
unicamente cuando estas actividades se ileven a cabo con
fines médicos y cientificos. -

Deesta manera, fa restriccion a las actividades que pretende
la_solicitante de amparo no implican una limitacién
inconstitucional a su_derecho al trabajo, pues las_mismas




conllevarian la_actualizacién de un delito, pues, como ya
guedé sefialadg [a libertad al trabajo_es permisiva v por
tanto, no podré exigirse cuando la actividad sea ilicita, es
decir que esté prohibida por la ley o que, aun v cuando no
esté prohibida expresamente, de alquna manera pueda
. significar transgresion al derecho posltiveo mexicano, comag
sucede en ¢l caso a estudio.

~ Por los motivos expuestos es que resultas {sic) infundado el§
concepto de violacion en estudio. :

)

debe negar el amparc y. proteccién de la Justicia F .
solicitados en contra del Decrefo que reforma a la Ley General
de Salud y el Cadigo Penal Federal publicado en el Diarjdificial

especificamente por lo que hace a los artlcules 2
primero, 245, fracciones |, 11 y IV, 290 y'la adicién dei
Bis y un segundo parrafo a la fraccidn V del articulo
mencionada y 198, Ultimo parrafo del citado codigo

(...}

~ Porlo expuesto y fundado, se resuelve:

(..}

Segunde. La Justicia de la Unién no ampara ni
MX, sociedad andnima de capital Variabiecon;
reforma a la Ley General de Salud y el Codi
publicado en e Diaric Oficial de la Federaci
junio de dos mil diecisiete; especificamente porio.q
articulos 237, pérrafo primero, 245, fraccion yIV, 290y la
adicién del articulo 235 Bis y un segundo pareafo'a la fraccion V
del articulo 245 de la ley mencionada v 198I,;;:Ulti_ﬁﬁo parrafo del
citado codigo, asl como su aplicacién, consis:fentef?en la emisitn
del oficio-183300EL040837, de diecisiete dé: diciembre de dos
mil dieciocho, por los motivos expuestos en el considerando
séptime de esta sentencia.”

Como esa Suprema Corte de Justicia de 1a Na(;ii'én podra advertir de la sir_nple

lectura a las consideraciones vertidas por el Juez de Distrito, en esencia, sefialé

que era infundado el argumento de violacion a la liﬁertad,de trabajo y comercio, por |

lo siguiente:

_.I La libertad de trabajo.no es ébsoluta, irrestric'ta e iIii?nitada, pues és necesafio
que la actividad sea licita y gue con ella no sé afét:ten derechos de ferceros,
0 de la sociedad en general; |

» Se protege el inferés de la sociedad pof encirﬁ_a del particular y, en aras de
ese interés rhayor, se mita o condiciona el iﬁ'dividual cuando éste puede
afetarse por aquél en una proporcién mayor del beneficio que obtendrfa el
‘gobernado; ' _

* La actividad que pretende realizar la quejosa (importacion, siembra, cultivo

y cosecha de cannabis sativa L (cafiamo) con fines industriales y qu
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contengan concentraciones menores al 1% de THC; procesamiento del
cafiamo con concentraciones menores al 1% de THC para la extraccién de
canbidiol (CBD); comercializacién de aceite CBD como insumo para

procesos industriales; e importacién y/o adguisicién en territorlo nacional de

semillas para la siembra, cultive y cosecha de cafiamo coni congentraciones

menores al 1% de THC en terrenos de su propledad__) actualizarfa el tipo

penal contemplado en el articulo 198, segundo parrafs det Cédigo Penal
Federal, sin que se esté en el supuesto de excepcion gl Oltimo parrrafo, es
decir, que la siembra, cullive o cosecha de pla s de cannabis sea
Gnicamente para fi fines médicos o c[ent:f:cos |

* La restriccion de las actividades gque pretende Ilegar a cabo la guejosa, no
implican una limitacién inconstitucional a su de,: ho al trabajo,pues las
mismas conllevarian la actualizacién de un dehtq, D

e Es dedir, la libertad de trabajo es permisiva y, por ello, no podra exigirse

~ guando la actlwdad sea ilicita, des decir, que eqte prohlblda por ley o que,
aln y cuando no esté prohibida expres_amente-.- _de alguna manera pueda
significar trasgrésién al derecho positivo mexicaho--'?é:cbmo-sucede en el caso

a estudio. |

Sln embargo estas conSIderaclones resultan |legales y deberan revocarse, tal como
se acreditara en los siguientes apartados del presente Agrawo

B. El juez parte aplica indebideamente las pr’emisasf‘_c‘izle"_'anélisi's sobre la violacién a

la libertad de trabajo o comercio, pues sefiala queféi_bien la libertad de trabajo o

comercio no es irrestricta, se requiere que la actividad a desarrollar por el gobernado”

sea licita y que con la misma no se afecten derechﬁs dfz terceros o de la sociedad

en general.

Continua sefialando, itegalimente, el Juez de Dlstrlto que se protege el interés general
de la sociedad frente al del particuiar v, en aras de: ese mayor [nteres se limita o
condiciona el individual cuando éste puede afectarse por aquél en una proporcién

mayor del beneﬂmo que obtendrla el gobernado.

Ahora, si bien e’s cierto que esas premisas para el an’é_lisi's_._g de la posible violacién a

la libertad de trabajo o comercio son correctas, en el caso concreto, el Juez las aplicé

de forma indebida e incorrecta, generando la ilegalidad "_gie la sentencia, al violar las

fracciones | y Il del articulo 74 de la Ley de Amparo.

Ello, pues el andlisis de constitucionalidad debe partir de la base de si la afectacion
a la sociedad es mayor que €l beneficio que pudiera tener el gobernado al 'ded icarse

a determinada actividad y-simglémente hay que recordar gue la propia actividad;

@




en género, esta permitida por la propia LGS, situacién que no fue advertida por |
el Juez. '

En efecto, conforme a la LGS vigente, la -actiVi’c{%d de .imgortacién,

comerclalizacién o exportaciéon de bienes que tengan i;

THC 'paré-fines industriales, se encuentra permitida. :

al o menos del 1% de

En ese sentido, queda claro que estamos frente a una artl\ndad licita y que, ademas
no estamos frente a una afectacion ala socledad en g eneral ya que la propia norma
(LGS) permite esa actwldad

~ Sin embargo una parte de esa actividad se encnentra prohibida -cuando e! resto
esta permltlda- y no por ello, se generarla una afectac[on mayor a la somedad
respecto del beneficio que pudiera obtener la qug.;osa en caso de ilevar a cabo la

siembra, cuitivo o cosecha de cannabis (cafiamo) _(;_on contenido igual o menor al 1%

de THC con fines industriales pues, se insicte. va estd permitido e importar,

comerc;ahzar o exportar los productos con f nes industrlales de este tipo.

L A

,:L‘é’vvg;\x e este tipo de productos pero si existe una vlolaclon al derecho humano a la libertad
=SS

” de trabajo o comercio, pues no gbstante esta situaCion se prohibe una parte de la .

ard

misma actmdad como lo es la snembra GUlt!VO o cosecha de cannabis con :qual 0

menos del 1% de THC para fines mdustnales

Por lo tanto, contraric al ilegal criterio de} Juez, resulta_evidente la violacion al

derecho humano a la libertad de trabajo o comercio, pues no obstante gue esta

reconocido legislativamente que una parte de esa actividad es licita (importacién.

. exportacién o comercializacion} v gue, por ello. no existe afectacién a la sociedad

o_derechos de terceros, se encuentra_prohibido sin justificacién constitugional

alguna una actividad como lo gs [a slembra, cultiVo o cosecha de cannhabis-con igual

0 menos del 1% de THC para fines [ndustrlales v gue resulta hecesaria para. ilevar a ‘
cabo Ia actividad I:cata

Asi, queda eViden_ciada la ilegalidad de la se_'htencia ahora recurrida, al haber'
aplicado indebidamente las premisas para el anél_i:sis de la vioiacién a ia libertad de
trabajo o comercio y, en cambio, haberse dﬁmostrado que dicha violacion
constitucional es flagrante, por lo que _déberé revoéars_e la sentencia recurrida y, en
su lugar, dictar otra en la que se conceda el amparc')_' y proteccion de la Justicia de la
Unidn al quejoso. i | |
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C. Por otro lado, resulta ilegal la sentencia de! Juez en la parte que sostiene que la
importacién de cannabis con fines industriales que contenga concentraciones igual
o menores al 1%, comecializacion del CBD para insumo de procesos industriales, e
importacion de semll!as actualizaria el tlpo penal contemplado en el segundo parrafo
de! articulo 198 del Cédigo Penal Federal.

En efecto, el Juez en la parte que interesa, sefialé ilegaimente o siguiente:

"Asi, la actividad que pretende realizar la quejosa, esto es,
importacion, siembra, cultivo y cosecha de cannahis sativa L
(cafiamo) con fines industiales y que. . contengan

" concentraciones menores al 1% de THC; procesamiento del
cafiamo con cohcentraciones menores al 1% ‘THC para la’
éxtraccién de canbidiol (CBD); comercializacia e aceite CBD
como insumo para procesos industriales; mportacion yfo
adquisicién en territorio nacional de semillas;para la siembra,
cultivo y cosecha de cafnamo con concentréciones menores al
1% de THC en terrenos de su propieda dicha conducta
actualizarfa el tipo penal contemplado en el articulo 198, parrafo
segundo, del Cédigo Penal Federal, sin que opere la excepcion
prevista en el Gitimo parrafo del atudido numeral pues este se
refiere a la siembra, cultivo o cosecha de piantas de marihuana
(nicamente cuando estas actividades se !leven a cabo con fines
médicos ¥ cientificos”

producto en cuestién, el procesamiento del cafiamo, la comercializacién de aceite
de CBD como insumo para procersos industriales; importacién o adquisidién’ en
territorio nacional de semillas se encuentra prohibida, pues ilevarlas a cabo
implicarfa actualizar el tipo penal contemplado en el articuio 198, parrafo segundo,

del Codigo Penal Federal.

Sin embargo, esta consideracion también es ilegal, ya que desatiende el contenido
del articulo 245 de la Ley General de Salud e interpreta de forma incorrecta el

contenido del segundo parrafo del articulo 198 del Cédigo Penal Federal.

Asi pues, en primer lugar hay que tener presente lo sefialado en el dltimo pérrafo
de! articulo 245 de la LGS y el segundo pérrafo del articulo 198 dei CPF mismos
gue sefialan, en la parte gue interesa, lo siguienté:

Ley General de Salud:
“Articulo 245.- En refacion con las medidas de control y vigilancia

que deberan adoptar las autoridades sanitarias, las substanmas
psicotropicas se ‘clasifican en cinco grupos:

(..-)

Los productos gue contengan derivados de la cannabis en
concentraciones . del 1% o menores de THC y que tengan
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. ' amplios usos__ industriales, podran comercializarse,
Qortarse e importarse cumpliendo los requ15|tos establecidos
enla regulacion sanitaria.

N

._ Cédigo Penal Federal;

“Articulo 198 Al que dedicandose como actividad pnnc Bzl a
las labores propias del campo, siembre, cultivo o cogeche
plantas de manhuana, amapola, hongos alucmogenos, Pk Vote o _
cualquier otro vegetal que produzca efectos similares, pokt
propia, o con financiamiento de terceros, cuando en &l.¢d
escasa instruccion y extrema necesidad economig:
impondra prisién de uno a seis afios. '

igual pena se impondra al que en un predio de stfpropiedad,
tenencia o. posesion, consienta la suambra, chultwo ola

cosecha de drchas plantas en clrcunstanc!as*sg imilares a la
hipétesis anterlo

Asi, basta la simple lectura de los articulos anteriores para evidenciar la ilegalidad

de la sentencia dictada por el Juez de Distrito, p_{j‘es de los mismos se advierte

‘le La Ley General de Salud permite llevar a cabo la importacién, exportacion o
comercializacion de productos derivados-':de la cannabis en concentraciones
igual o menores al 1% dde THC que tengan ampllos usos comerciales;

s El Cod:go Penal Federal en ningan momento prevé el dehto de comerCIahzar
importar o exportar productos derwados de la cannabis en concentrac;ones

igual o menores al 1% dde THC que tengan ampllos usos comercuales

Por ello, resulta evidente [a violacion en qu_e_- irjcurrié el Juez de Distrito al articulo
74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo, pues" el articulo que utilizé para sefialar
que se actualizaria el tipo penal no es ap"lic'ab_ié y si, por el contrario, la propia ley
(LGS) permite llevar a cabo las actividades que el Juez ilegaimente corisidera como
conductas tipicas en materia penal. .

Aln mas, esta consideracién también es i_fe_ga[-por falta de congruenciainterna en la

propia sentencia, ya que el propio Juez pfe_via-_mente habla sefialado lo siguiente:

“Se explica, la QOSIbIIIdad legal que Qneve ila Ley General de
Salud . p'-_!l__que se pueda llevar a cabo la_importacion,
xgortaclon y comermahzaclon de log groductos seﬁalados
se _puede llevar a cabo_a través de los mecanismos
- establecidos en la_propia qugl_clon como puede ser la
tramitacion ante la Comisién Federal contra Riesgos Sahitarios
de la evaluacién sanitaria por medio de la cual se puede lograr
la importacién de materias primas con CBD, siempre que las
mismas contengan menos del 1% de THC.”

Como se podra advertir faciimente de la simple lectura de ia consideracién vertida

por el propio Juez de Distrito, en la resolucién impugnada para desestimar




diverso Concepto de Violacién sefialé que la Ley General de Salud permite llevar a
cabo la importacion, exportacion o comercializacion der productos que contengan
igual o menos del 1% de THC.

* Q Sin embargo, en forma por demés incongruente e ilegal, para desestimar el Séptimo '
| Concepto de Violacit')h el Juez, sefiald que las mismas activida'des gue va habl’a
sustentado estaban permitidas, ahora actua!izanan el fipo penal previsto en el

-'\:':'

articulo 198, segundo parrafo del Codlgo Penal Federal.

~ Elio, resulta una eVidente ilegalidad por incongruencia intqfna pues, ademds, una
norma no plede interpretarse en el sentido de que permite llevar a cabo una
actividad para desestimar un concepto de violacion perc para desestimar un diverso

concepto de violacion, sefialar que de llevarse a cabo la misma actividad se-

actualizaria un delito.

Su;eto activo del delito: la persona flSlCci que sea propletano ostente la

tenencia o posesmn de un inmueble o predzo

| e Conducta_ sancionable: |levar a cabo ia___SIembra, cultivo o cossecha de las

plantas descritas en el primer parrafo del propio articulo. -

Por lo tanto, se advierte que, incluso, el numeral que el Juez consideré que preveé el
fipo. penal, ni siguiera contempla la conducta sefialada por el Juez y fampoco al

sujeto activo, por lo gque resulta ilegal la conclusion alcanzada y, por lo tanfo, se

demuestra alin més la inconstitucionalidad del sistema impugnado.

Elto, pues la conducta sefialada por el Juez consiste en importar, exportar o
comercializar productos con 1% o menos de THC, cuando el CPF en el articulo

referido por el Juez, prevé una conducta distinta y que consiste en sembrar, cultivar

o cosechar ias plantas ahi descritas.

Tampoco el numeral referido por el Juez preve al sujeto activo que refirio
itegalmente el 'Juzgador, ya que el CPF seﬁ"ala‘como sujeto activo al propietario,
poseedor o tenedor de un inmueble y, en cambio, el activo referido es un importador,
comercializador 0 exportador. '

Por lo tanto, al haberser demostrado no sélo la ilegalidad sino, también, la

incongruencia de 1a sentencia ahora recurrida, lo procedente es que se revogue la
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misma y seé conceda e] amparo y protec:c:mn de la Justicia de la Umon ami

representada.

D. Por ofro lado, también resulta ilegal la sentencia, pues formula el supuesto
andlisis de la libertad de trabajo o comercio previsto en sede constitucional y
convencional, de forma incorrecta e indebida, ya que pretende justificar que el

sistema normatlvo no es violatorio de ese derecho humano realizando un andlisis

solo del contenido de la norma y su proh!blcmn pero en n' F glin momento realizoé un

andlsis de dicho sistema frente a la propia Constrtucmn.-;;-

Asi, el Juez est|mo gue la norma no es mconstltumonal pues no impllca una

limitacién al derecho humano de libertad de trabajo o comercio, pues de llevar a

cabo la misma implicaria la actuahzacmn de un deilto

Sin embargo este anélisis formulado por eI a-quo pretende Just|f'car la

constitucionalidad de la prohibicion de sembrar, c;ult:var o cosechar cannabis con

ines industriales simplemente porgue llevar a :Qabo esa. actividad es .un delito
W, ) . _ )

Sin embargo, si hubiera realizado un corre to andlisis de constitucionalidad de
normas generales, hubiera tenido que c:onfron__:_ r el contenido normatwo impugnado
frente a los postulados constitucionales y, _de ahf, desprender si la prohibicion

contenida en una norma secundaria encuen._t__r-_-a sustento en la propia Constitucion.

Ello implica, necesariamente, comparar la shorma frente a la Constitucién y no,

simplemente, sefalar que es constitucional Qbrque simplemente esta previsto en la

norma impugnada la prohibicién de llevar a c:abo la actividad.

De haberlo hecho aS| el a-quo mdefechblemente hubiera concluido que el sistema
normativo resulta inconstitucional, pues la pmhiblcmn de llevar a cabo una actividad
como lo es la siembra, cultivo o cosecha de__c-:annab:s sativa L (cafiamo) para fines
industriales no afecta a la sociedad ni dere_'bhbs de terceros y, atn mas, tan no
estamos frente a una abtividad ilfcita que la comercializacion, ih‘lpOrtac:ic'm 0
exportacion de los productos derivados de es_'ta planta, con fines industrial'es, esta

permitida por la propia LGS.

Incluso, la ilegalidad-de la sentencia se advierte si se toma en cuenta que la propi
Constitucion en ningtin momento prevé expresamente una prohibicidon referida a |

actividad de sembrar, cultivar o cosechar cannabis para fines industriales, por |




que, si el Juez hubiera hecho un correcto anélisis de constitucionalidad de normas,

forzosamente hubiera concluido en que los actos reclamados - son

inconstitucionales.

Mas adn, la propia Constitucion sefiala, en su articulo 5°, no sélo el derecho humano

a la libertad de trabajo o comercio sino que, también, prevé un mandato al creador

de las normas secundarias -Congreso de la Union- en el séntido de que “a ninguna
persona podré impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo

que le dcomode, siendo licitos”,

Pero, ademas, la propia Constitucion sefiala cuando seran ilicitas estas actividades,

al referir que “sélo podré vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los

derechos de tercero, ¢ por resulucién gubernativa;: dictada en los términos que

marque la ley, cuando se ofendan los derechos de'la sociedad”.

2Por Io tanto, contrario al ilegal criterio del juez, paréi'"qu'e una Ley impida o prohiba a

gobernados dedicarse a una profesion, trabajo 0 comercio sea constitucional,
bera cumphr con Io siguiente:

+ Se atagquen derechos de terceros o de Ia:-__:féoc:;iedad.

Asi pues, la Gnica excepcion al derecho a la libertad de trabajo o comercio, es que

la actividad que pretenda desarrollar el 'gobernéi'do afecte derechos de terceros o de
la sociedad; por io que ei Legisiador si tendré Ia facultad para emitir una norma

secundaria que pI‘Oh_lba dlcha actividad v, por- tanto Ia misma seréa consﬂtucnonai

Sin embargo, contrarlo al ilegal criterio del Juez de Distrito, en el caso concreto no
estamos frente a una actividad que afecte derechos de terceros o de la sociedad

porloque el producto legislativo reclamado resulta v;olatono de la libertad de trabajo
O COMErcio. :

Ello es asi, pues en primer Iugar hay que tener presente lo-sefalado en el dictamen
de la Camara de Senadores -origen- respecto de la iniciativa de reformas afa LGS

y CPF que origina los actos reclamados, en donde se senalo en la parte que
lnteresa lo siguiente:’

“A diferencia de la marihuana, que proviene de la misma planta,
el cifiamo carece de propiedades gs:coactwas Segln la

forma en que se cultive ¢s posible obtener de eila toda clase

' de productos de uso industrial que nadatienen _gue ver con’

las propiedades farmacolégicas de la planta, por lo gue de
ingun-modo significan algtn riesgo ggr”é:-ia salud.

Como se mencnono anteriormente, la ImEDSIbllldad !ega
actual de cultivar cdfiamo en muchos paises, entre los gque:
se encuentra México, deriva en buena medida_ del

&
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desconocimiento de la planta misma a la que suele
identificarsele tinicamente por sus efectos psicoactivos; es decir
comg marihuana. :

Sln_ embargo, las plantas de g"annabis cultivadas para ﬁnés
industriales contienen airededor 0.3% - 1.5% de THC; de

cafiamo, los producios de éste carecen por Gomg
cualquier propiedad psicoactiva.”

Como se advierte del dictdmen de la Camara de origen ajites transcrito, en el caso

del céfiamo no representa un problema de salud/pdblica pues carece de

propledades pmcoactwas Ademas, de este producto posible su uso industrial

legal de sembrar cultivar o cosechar esta plantg deriva en buena medida del
%m
as

u-articulo 245, fraccion V sefiala

b

U'E este tnpo de productos carecen de valor terapeut;co y se utilizan cornentemente

} ademas, la propia Ley General de Salud, er

derechos de terceros o a la sociedad, pues carecen de valor terapéutico y no son

substant:uas psacotropicas

Por lo tanto, resulta ilegal el criterio sustentad% p'ii)r el Juez, ya que estimoé que la
prohibicidon contenida en el sistema lmpugnadca SI es constitucional, ya que de
permitirse ia S|embra cultivo o cosecha de cannabls para fines mdustriales afecta a
la sociead o derechos de terceros.

'Ello pues como se ha demostrado, no existe éfeciacibn a los derechos de terceros
o de la sociedad, ya que este tipo de productos'fca'récen de propiedades-psicoactivas
-como fue reconocido por la camara de orlgen y en los tres dictdmenes rendidos
ante el Juzgago de Distrito- pero, ademas, porque Ias actividades relacionadas con
la siembra; cultivo 0 cosecha de este producto si estan pet’mltldaS como lo es su

importacion, exportacuon o comercializacion con contemdo igual o menoral 1% para
fines industriales. '

Por lo tanto, al haberse demostrado que, Qontrariamente-al_iiegai criterio 'del Juez,
el sistema normativo si representa una violacién al derecho a la libertad de trabajo
0 comercio, lo pfoced_ente es que ese Alto Tribunal revoque la resolucién recurrida
y, en su lugar, conceda el amparo y proteccién constitucional sc:licitadcjsj or la
quejosa. - | |




E. Por otro lado, el Juez incurre en ofra ilegalidad mas, al sefalar que resulta
constitucional limitar 1a libertad de trabajo o comercio frente a actividéde's: que, Si
bien no estan prohibidas expresamente por la Ley, “de alguna manera pueda
significar. transgresion al derecho positivo mexicano, como sucede en el caso a

estudio’.

Lo anterior es asi, pues el Juez violé el articulo 74, fraccion__és |y Il de la Ley de
Amparo, al dejar de motivar cuales son esas afectaciones que se dan al derecho
positivo mexicano y, ademas, deja de fundar cuales son las__hormas que, en su ilegal

criterio, se verian afectadas por una conducta que no esta expresamente prohibida.

Es decir, la sentencia._resulta flegal, al violar expresamente el articulo 222 del Cédigo.
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, pues por un'lado_ dejo-

de motivar cudles son las trasgresiones que se dan al orden juridico mexicano con

_ la siembra, cultivo o cosecha de cannabis para ser destinada a fines industriales y
, __ que contenga menos del 1% de THC y, ademas, dejé de moti'var cudles normas del

o W :
i- No obstante esta ilegalidad, también el Juez incurre en otra diversa ilegalidad,

#ues para justificar la constitucionalidad del sistema normativo sefialé que no

ﬁ: 7 obstante no estar expresamente prohibida la actividad, si podria transgredir normas
WA .

. del orden juridico mexicano.

Lo anterior es asi, pues esta interpretacion re_sulta contraria a la disposicién expresa
contenida en el articulo 5° de la Constitucion Federal, ya gue la misma prevé que la

libertad de trabajo o comercio sélo se podra limitar por _disposicién expresa del

legislador; es decir, que para gue sea constitucional la limitacién a este‘derecho se

requiere, necesariament'e_, de una ley en sentido formal y material que, de forma

expresa determine qué actividad estard prohibida.

Sin embargo, ilegaimente, el juez considero gue resulta valida la prohibicion no
obstante que en la misma no esta expresamente descrita eh el orden juridico
mexicano, bajo el simple argumento de que llevar a cabo la siembra, cultivo o
cosecha de cannabis con 1% o menos de THC para fines industriales, trasgrederia
el propio orden juridico nacional. | |

Es decir, el Juez considera en un primer momento, que no es expresa [a prohibicion
de llevar a cabo esta actividad y, no obstante la prevision del articulo 5°

constitucional, determina gue es valido limitar de forma implicita una actividad

laboral o comercial.
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Ello resulta iI_e'gaI, pues interpreta de forma indebida el contenido del éftfculo 5o

constitucional, por lo que debera revocarse la resolucion recurrida y, en su lugar,

SEPTIMO.- llegalidad de la sentencia recurrida, pues en su's_'cohsiderac_iones

C; determiné como inbperaintes los Conceptos de Violacié -marcados como
Tercero Cuarto, Quinto y Sexto de la demanda de ampar 'swolando con ello,
el articulo 74 de la Ley de Amparo y las Jurlsprudenmas 3012000 y 68/2000 del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion.

| ‘En efecto, el Juez de Distrito determind, tlegalmente que Ios Conceptos de

Violacion identificados como Tercero, Cuarto, Qumto

Sexto hechos valer en la
demanda de amparo promowda por mi representada eran inoperantes pues, segun
el ilegal criterio del a-quo, no se sefiald cual es el derecho en cuestion que incide la

normatividad impugnada.

‘Sinvembargo, dichas consideraciones resultan por demas llegales, tal como se

creditaré a continuacion.

_sus conceptos de
rto, quinto y sexto que -
e:con las cuatro gradas

- tiene una finalidad

ra medida iddnea, es

la medida superan los
nalizaran en conjunto

s del articulo 76 de la

“Finalmente, la parte quejosa alet
violacién identificados como terce
el sisterna normativo impugnado incu
del test de proporcionalidad. pue
constitucionalmente vélida, no res
una medida innecesaria y los cost
beneficios de la misma, los cuales
dada su estrecha wnculamon en t;
Ley de Amparo.

dos por la parte quejosa
Corte de Justicia de la
e !a constitucionalidad de
Traves de un anallsrs en

Ahora, respecto a los argumentos
es necesario sefialar que la Supre
Nacion ha establecido que el exame
una medida legislativa debe realizarsi
dos etapas.

En una primera etapa, debe determing f‘_e siJa norma impugnada
incide en et alcance o contenido inicial*del dsrecho en cuestion.
De esta manera, corresponde precisar.cuales son las conductas
. cubiertas por el derecho y debe decidirse si la norma tiene algin
efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el ambito de
! ~ proteccién prima.facie del derecho. Sila‘conclusién es negativa,
i el examen debe ferminar en esta etapa:con la declaracion de
@ que la. medida legislativa es constifucional. En cambio, si ia
s conclusion es positiva, debe pasarse a ofro nivel de analisis (test
de proporcionalidad).




En esta segunda etapa, debe examinarse si en el caso concreto
existe una justificacidn constitucional para que la medida
legislativa reduzca o limite la extension de la proteccion que

-otorga el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que

los derechos y sus respectivos limites operan como principios,
de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus h'mite“s"
enciefran una colision que debe resolverse con ayuda de: un :
método especifico denominado test de proporcionalidad. En éste
orden de ideas, para que las intervenciones que se reaiiggan a
algin derecho fundamental Sean constitucionales ¥debe
corroborarse lo siguiente: . !!

3

>
1. Finalrdad constltucronalmente valida. Que Ia mteirvenCIén

idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas ra el derecho
fundamental; v,

En este contexto, si la medida legislativa np'supera el test de
proporcionalidad, el derecho fundamental! ;
contenido iniciat o prima facie.
En-cambio, si la ey que limita al derecho sg‘fe uentra justificada
a la luz del test de proporcionalidad, el nido definitivo o
resultante del derecho sera mas reducrdo | contenido inicial
del mismo. '
Es aplicable,. la tesis aislada 1a. CCEXIlH2016 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte dejJdsticia de [a Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 36, Noviembre de 2018, Tomo | pégi_na 915, cuyo texto
@s! i

(se transcribe)

Atendiendo a Ias premisas anterlores, Iﬁs conceptos de
violacion propuestos resultan mogeranﬁes, pues_ia parte
uejosa no_sefalo (sic) cual es el derécho en cuestion _
respecto _del cual aduce gue incide 1a normatividad
mgugnad De esta manera, &l suscrlto‘ se _encuenira
imposibilitado para determinar, en primer Iugar, cgales s0on
las conductas cublertas por el derecho para_decidir si ia
norma tiene aigin efecto sobre dicha conducta: esto es, si

incide en el &mbito de proteccién prima facie de! derecho

de esta manera Ilavar a cabo el mvel de analisis (test da

Qrogorclogalldad] que propone.

(..)

Ante lo infundado e inoperante de los concébtos de violacion, se
debe negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitados en contra de! Decreto que reforma a la Ley General
de Salud y el Cédigo Penal Federal publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete;




: especificamente por fo que hace a fos articutos 237, parrafo
' primero, 245, fracciones I, il y IV, 290 y a adicion del articufo 235
Bis y un segundo parrafo a la fraccion V del articulo 245 de la ley

mencionada y 198, altimo parrafo del citado codigo.

()

(/“\
.: \
" Por Jo expuesto y fundado, se resuelve:
(..-) _
Segundo. La Justicia de ta Unién no ampara ni protege
MX, sociedad andnima de capital varableconira el Degreio que
reforma a la Ley General de Salud y el Cédigo Penal Federai
publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef digéinueve de
junio de dos mil diecisiete; especificamente por lo qug hiace a los
articulos 237, parrafo primero, 245, fracciones |, 1V, 200 vla
adicién del articulo 235 Bis y un segundo parrafoiaila fraccion V
del articulo 245 de la ley mencionada y 198, tltirio parrato del
citado cddigo, as{ como su aplicacion, consisieiite en (a emision
del oficio 183300EL040837, de diecisiete de diciembre de dos
B mil dieciocho, por fos motivos expuestos en”el considerando
- séptimo de esta sentencia.” P

Como se advierte de lo anterior, el Juez de Distrito.considerd, ilegalmente, que los

ol s e -
' ! }QE onceptos de violaclén marcados como Tercero a Sexto de la demanda de amparo

‘esultaban inoperantes pues, supuestamente, en '::I:_bs mismos no se sefialo cual es
el derecho en cuestion respecto del cual adujo la quejosa que incide la normatividad
imMpugnada. :

Por lo tanto, conciuye ilegaimente el Juez ‘de Distrito gue se& encuentra,
supueétamente, impoSibilitado para decidir si Ia ‘norma tiene algt’m'efectb sobre
dicha conducta, es decir, si incide en el ambito d_e proteccion del derecho y, de esta
manera, llevar a cabo el nivel de énélisis propuegé.to por la quejcsa.

Sin embarge, estas consideraciones, ademas dé__-':_ser am_bigﬁas y, por glio, carentes
de mativacién violanda las fracciones | y 1l del articulo 74 de la Ley de Amparo,
también resultan ilegales por diversos'motivos.',f: tal como se demostrara en los
siguientes apartados. |

B. En primer lugar, hay que sefialar que las considé__raciones del Juez son ambigtias
y vagas, pues de las mismas, no se desprende a qué se refiere e} Juez al sefialar
que “la parte quejosa no sefialo (sic) cual es el derecho en cuestion respecto def
cual aduce que incide la normatividad impugn'ada"’-;. |

Efio es asi, pues el Juez, en franca violacién a las fracciones 1 y Il del articuio 74 de

la Ley de Amparo, omite determinar o clarificar a qué se refiere al momento de decir
que no se sefalb el derecho en cuestion respecto del cual se aduce que incide
acto reclamado.
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N de la demanda de amparo.

Es decir, es ambigiia esta consideracién, pues la misma puede referirse a que,
supuestaments, el quejoso no sefialé cudt fue el derechq‘;_-humano viclado con el

sistema hormative reclamado o cudles son las “conductas cubiertas por el derecha”.

Asi entonces, esta consideracion, al ser ambigiia e inexacta, resulta legal, por violar

el articulo 74 de la Ley de Amparo y dejar en un es'ta'c"ﬁ) de indefension a la ahora

~ recurrente, por lo que procede sea revocada Ia mlsma y, en su lugar al anahzar los

Coceptos de Violacién marcados cono Tercera a Sex’fo de la ddemanda de amparo,
se conceda la protecc:on constitucional solicitada, ante la violacion al principio (o
derecho) de proporc;onahdad de la medida leg!slahva

C. No obstante lo anterior, en el presente apartagj_o se demostrara que la sentencia
es ilegal, pues el quejoso si sefiald, de forméi clara, cuales son fos derechos

humanos violados con el sistema normativo, péra efectos.de que el Juez pudiera .

hacer un andlisis de los Conceptos de Vlolamon marcados como Tercero a Sexto

i:’

“Y[L- LOS PRECEPTOS QUE, CONFORME AL ARTICULO 1
. DE LA LEY DE AMPARO, CONTIENEN LOS DERECHOS

HUMANOS Y LAS GARANTIAS CUYA VIOLACION SE
RECLAMA:

El actuar de las autoridades responsables viola directamente los
derechos humanos contenidos en.igs articulos 1° y 2° de la
Convencidn  Interamericana conz% toda Forma de
Discriminacion e Intolerancia, el articiio 24 de la Convencion
Amenricana de Derechos Humanos y [os articujos 12 5% 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexlcanos

Como se advierte de lo anterior, contrarro al Hega! criterio del Juez, el quejoso si

sefiald cudles son los derechos humanos wo ladas con los gcgos [eclamgdos,
por 16 que, simplemente, resulta ilegal la sentem:ta al partir de un supuesto (falta

de sefialamiento de los derechos wolados) faiso e inexistente, tal como se demostro
con la simple transcnpczdn anterior. '

Confirma fa ilegalidad de la senfencia, la juﬁsprq_gencia de la Suprema Carte -misma
que, atn siendo obligatoria para el juzgado, nd__';:_observc'), io cual toma en ilegal la
sentencia- de rubro y texto siguientes: o |

"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Ef Pleno de ia
" Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién considera que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial gque leva por Tubro

Qe e e




"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en fa que, se exigia que ef
coricepto de violagion, para ser 1al, debia presentarse come un
verdadero silogismo, siendo fa premisa mayor el precepto
constitugional violado, la premisa menor los aclos autoritarios
reclamados y {a conclusion fa contraposicion entre aquéfias,
~ demostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los
actos reclamados. Las razones de fa separacidn de ese criterio
radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como fequisito esencial e imprescindible, '
que la expresion de los concepios de violacion se haga con
formal_idades fan rigidas y solemnes como las que establecia fa’
aludida jurisprudencia y, por otra, gque como 13 demanda de
amparo no debe examinarse por sus paries aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es razonable que deban fenerse
coma conceptos de violacion todos los razonamientos que, con
tal contenido, aparezcan en la dermanda, aungue no estén en el
capitulo- relativo y aungue no guarden un apego estricto a la
forma lGgica del silogismo, sino que serd suficiente que en
-alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de
pedir, sefialdndose cudl es la lesién o agravio que el quejoso
~ estima [e causa el acto, resolucién o ley impugnada y los motivos
‘Gue originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba
‘estudiario.”¥!

“ZYin més, basta Ja simple lectura de los Conceptos de Violacion marcados como
Tercero a Sexto, para advertir que en los mismos, se demostré gue se viola el

sajerecho a que las normas cumplan con un parametro de proporcionalidad.

incluso, en cada uno de ellos se demostro lo siguiente:

Tercero Concepto de Violacién: se viola ef derecho a una medida
legisiativa proporcional, ya 'QUé el sistema norm_ati'}o no persigue una
finalidad constitucionalmente valida; o -
Cuarto Concepto de Violacién: se viola i derecho a una medida legisfativa
proporcional, ya que el sistema normativo no alcjanzé los fines peréeguidds
por el legislador; o |

Quinto Cancepto de Violacion: se viola el der_ébho a una medida legislativa -

propor_cional,--ya gue el sistema normativo puesg"fla rjﬁedida no es necesaria y,
ademas, existen medidas altermativas que tambiéq{"son iddneas, pero menos
invasivas;y, |

Sexto Concepto de Viotacién: se viola of derecho a una medida legislativa
proporcional, ya que en el sistema nomiativq impugnado el nivel de
intervencion del Estado es méyor al nivel de 'r_ealiz'aicién del fin constitucional
buscado por la medida. '

31 Epoca: Novena Epoca, Reglstro: 191384, Instancla: Pleno,. Tlpo de Tesis: Jurisprudencia, F"_ijenla.'- Semanaro Judicial ds a Federaclén y su Gac)
Tomo XII, Agosto de 2008, Mateda(s) Comtin, Tegis: P.JJ. 6812000, P4gina; 38 ’
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Por lo tanto, contrario al ilegal criterio que sustentd el Juez, al estimar como
inoperantes estos Conceptos de Violacion, queda evidenciado que en los mismos
si se sefialé cual derecho constitucional se viold y se viola con el sistema normativo

impugnado.

Confirma la flegaliidad de la sentencia, la jurisprudencia de la Suprema Corte <misma

que, atn siendo obligatoria para el juzgado, no observé, lo cual torna en ilegal la

- sentencia- de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, .
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE E» LA DEMANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Ei Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considera que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial que [leva por rubro .
"“CONCEPTOS DE VIOLAGCION, REQU_;""ETGS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR ", en 3 -"qu,;;’**-, se exigia que el
concepto de violacién, para ser tal, debig prg;"‘_gentarse como un
verdadero silogismo, siendo la prem_,_i"é*va mayor el precepto
constituclonal violado, a premisa merner los:actos autoritarios
reclamados y la conclusion la contraj osic__j@n entre aquélias,
demostrando asi, Jurldicamente, la ir;gi)ns_ﬁfycionaiidad de los
actos reclamados. Las razones de la Separdcion de ese criterio
radican en gue, por una parte, los arficulos?116 y 166 de la Ley

~ de Amparo no exigen como requisiﬁesenﬁiél e imprescindible,
gue la expresion de los conceptos;de vidlacién se haga con
formalidades tan rigidas y solemneg como las que establecia la
aludida jurisprudencia y, por otra% que como la demanda de
amparo no debe examinarse pof sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es T; onab]’é'? gque deban tenerse
como conceptos de violacion todds los razonamientos que, con
tal contenido, aparezcan en la de{&landa, a_ﬁnque no estén en el
capitulo relativo y aungue no guarden un apego estricto a la
forma i6gica del silogismo, sind que sera suficiente que en
alguna parte del escrito se expfese con laridad la causa de
pedir, sefialandose cual es la Ié§én o} ag‘tavio que el guejoso
estima le causa el acto, resoiuciéf_‘;f o ley impugnada y los motivos
que originaron ese agravio, paréf{' que el Juez de amparo deba
estudiarlo.*32 " ;

Adn m3s, la sentencia recurrida, en esta:.}zconsidétacién resulta contraria al articulo
74, fracciones | v Il de |a Ley de Amparé;, va que____;en ningin momento f_undafnenta
en algdn articuio de 1a Constitucién Politica de Ios"'ibfstados Unidos Mexicanos, de la
Ley de Amparo-o del Codigo Federai de Procedimiéntos Civiles su simple afirrhacién
consistente en que “/a parte quejosa no sefialo (s;'cj cual es el derecho en cuestion
respecto def cuaf aduce que incide fa normatividad fﬁ'rpugnada".

Elloc es asi, pues para que fuera legal la sentencia no sdlo debe contener
afirmaciones sino que se requiere, forzosamente, que estas afirmaciones estén

sustentadas en motivos y fundamentos correctos y en el caso concreto, el a-quo

3z Epoca: Novena Epoca, Reglatro: 191384, Instancia: Pleno,. Tipo de Tesis: Jurlsprudencla, Fuente: Semanario Judicial de la Federaclan y su Ga
Tomo XII, Agosta da 2000, Materia(s): Comuin, Tesis: P.A). 68/2000, Pagina: 38
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estaba obligado afundamentar en alguna norma ju'ra’dica Ia exigencia legal para que

s

el quejoso repitiera en cada uno de los conceptos de violacion los derechos violados
cuando ya lo habia hecho en el capitulo respectivo de la propia demanda de amparo

y ampliacion a'la misma.

Pero, al no haberio hebhoasf el Juez viold lo dispuesto en el artrculo 74, fracciones
lylidelaleyde: Amparo mas aun, si se toma en cuenta que en ninguna disposmlon'
que regule e ch!o de amparo se requiere que, aparte de sefialar los derechos
humanos \nolado_s.en el Capitulo especifico -como ser hizo en la demanda de

amparo- se tenga que cumplir con el requisito impuestgf‘bor el Juzgador a-quo.

Por ofro lado, también resulta ilégal la sentencia del Juez de Distrito, pues dej6 de
observar el contenido del articulo 17 de la ConstiﬁJ‘ciOn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los juzgé‘%bres incluidos los Jueces de
Distrito como es el caso, estan obligados a prefehr la resolucion del fondo de la

controversia frente a los formalismos procesales qUe impidan una solucién al litigio,

>3 asi como el contenido de Ia juirisprudencia 40/2000 del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de [a'Nacion y que resultaba obllgatdna para el a-quo -por ese snmple '

~hecho de haber dejado de aplicarla, resulta ilegal la sentenma- ya que la

'.demanda de amparo debe ser 1nterpretada en su mtegndad

En efecto, el crite_rio de esa S.uprema Corte__de;_Justicia de la Nacién, es de rhbro y
texto siguientes: sy

“DEMANDA DE AMPARD. DEBE ER INTERPRETADA EN
sSuU INTEGRIDAD Este Alto: rlbunal ha sustentado
relteradamente el cnter;o de que ei z@ador debe interpretar el
escrito de demanda en su |ntegj‘|dati con un sentido de
liberalidad y no restrictivo, para: c{gtegmlnar con exactitud la
intencion del promovente y, de est forrna armonizar los datos

y los ¢lementos que 1o conform sm cambiar su alcance y
-contenido, a fin de impartir una rect admnmstracnon de justicia
al dictar una sentencia que contenga Ia fijacion ciara vy premsa
del acto o actos reclamados. con__f_orme a lo dispuestc en el
articulo 77, fraccién 1, de la Ley de Amparo.”®

Como se adviette del criterio anterior, esa Sup}?ema Corte de Justicia de la Nacion
determind, en jurisprudencia aue era obligatoria para el Juzgado de Distrito™,
que la demanda de amparo debe ser interpretada en su integridad, con un sentido

e

# Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancla: Pleno, Tlpe de Tesis: Junsprudenc;a Fuante: Semanarle Judicial de fa Fedaracidn y su Gaceta,
Toma X}, Abri da 2000, Materia(s). Coemun, Tesls: P.AJ. 4042000, Pagina: 32
 Confirma [a llegahdad de la sentencls, & haber dejado de aplicar y ohservar una |unsprudanc;|a obligatarls de fa SUprema Corte de Justicia de Ia Nacidn,
la sefiatade porel artfcule 217 da la Ley de Ampare, misma que sefiala que: Artlculd,"La jurisprudencis que establezea ia Suprema Corte de Justicla
deia Nagitn, funclonando en plenc ¢ en safas, es obligstorfa para ésfas tratandose de Ja que decrete of pleno, y ademds para los Pienos de Circuita,
fos fibunales cofeglisdos y unitarios de ciroufo, Jos juzgados de distrity, fribunales;miltares v judiclalos def orden comin do bs-Estados v def Distilo
Federal, y tribunafas administrativos v def traba,ra Iocales o Jederales.” asl como el oriténia sustentada per ei preple Pleno de esa Suprama Corte, aplicado
a confrario sansu que s de rubro y texto sigufertes; “JURISPRUDENCIA, TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUFSTICIA QUE ND LA CONSTITUYEN.
SU APLICACION POR LDS JUECES DE DISTRITO NO CAUSA AGRAVIO. Cuando un Juez Fedarsl hace suyas las tesls sustentadas por esta Tribunal
Plena para fallar an &l santido en que 1o hace, los fundaméntes y motives que se utifizaron por esta Suprema Corte para legar a 1a deferminacion de que
se trate sirve igualmente como soperte de ls sentencla def Juez & quo; ademds, la prackica segulda por loa tibunales af fundar sus sentanclas en
precadantas judiciales establecidos, cuando comparten |a tesis que en allos se sustenta; redunda en |a satisfacclsn da los fines def deracho y lejos dg
causar agravic 85 tiulo de exaltacion para fa administracion de Justicia, méxime cuandao el criterlo es exactamente aplicable al case. " Epoca: Séptimé

Epoca, Reglstro: 232135, Instancla: Plene, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de le Federacitn, Volumen 205-218, Primera’ Pag
Materla(s): Comin, Tesis:, Pagina: 137
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de liberalidad y no restrictivo, a fin de impartir una recta administracion de justicia al

dictar las sentencias correspondientes.

En ese sentido, si el Juez de Distrito hubiera aplicado la 'jur’i_sprudencia que le
resultaba obligatoria, tendria la necesidad de analizar e interpretar la demanda en
su integridad, por lo que hubiera llegado, invariablemente, a fa conclusién de que si

se sefialaron los derechos humanos violados ¢Onforme a los argumentos vertidos

en los Conceptos de Violacién marcados como Tercero a Sexto de la demanda de

amparo y el Capftuio respectivo de la de_rﬂanda de amparo y su ampliacion,
marcvado como VII én el que se sefiald cla"r:émente cudles derechos humanos se
violentan con los actos reclamados y, por Eo tanto queda evidenciada la wolac:lon

del sistema normativo impugnado ala proporctonahdad de la medida legislativa.

Sin embargo, al no haberlo hecho asi, 1a sé_’htencia recurrida resulta por demas ilegal

y deberd ser revodada, a efecto de que es_éﬁ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

/ _ después de analizar debidamente los Céﬁceptos de Violacion resp’ectivos ante fa
--

b,

que la sentencias resulta violatoria del :?ll’tfciU]O 74, fracciones | y 1l de la Ley de
Amparo. "

En efecto, basta una simple lectura a la demanda de amparo, especificamente a los
Conceptos de Violacién Tercero a Sexto para advertir |a ilegalidad de la sentencia

del Juez, pues en los mismos se e)q:Jr_esc‘)"i en la parte que interesa,‘ lo siguiente:

“TERCERO.- EI SIStema normatlvo ahora controvertido no
tiene una fmalidad constltuc;qnaimente vélida, por lo que
incumple con ia primer etapa dél test de proporcionaiidad y,
por lo tanto, resuita Inconstltucwnai

1

(...)

Con elio, fendriamos que al carecer de esfas prop:edades
psicoactivas y no representar nesgo alguno para la salud, jas
ctlvldgdes airededor dei cafamano deberian estar sujetas
auna resmcclﬁn o intervencidén estag

g\

Entonces, tenemos que [a accion legi'é"__jativa de ihtervencién por
parte del Estado, en los derechos furidamentales de la ahora
quejosa, no encuentran. una finalidad constitucionalmente
vélida, pues no obstante haberse reconocido en el proceso
legislativo (motivacién) que estos productos que tienen menos
del 1% de THC, gue no tienen efectos psicoactivos y que no
representan un problema de salud puablica, se impidié llevar a

3




‘ oo cabo las actividades de_siembra, cultivo y cosecha de ia :
planta correspondiente. o

Es decir, el sistema normativo impugnado y, en especial los -
articulos 245 de la Ley General de Salud y 198 del Codigo Penal
@ Federa sélo podrian tener un fin constitucionalmente valido
‘ fratandose de las actividades médicas o clentificas pe___i"
' tratandose de actividades industriales, al impedirse liev_' a
cabo _ia . siembra, cuitivo v cosecha de
correspondiente, carecen de una__
‘constitucionalmente valida.

Lo anterior es asi, pues no puede considerarsel valida
constifucionalmente una fi nairdad consistente en prol

acion del
reconocid
sropiedades

producto, la comercializacion, exportacién o im
mismo o del CBD, mas a(n cuando el propio legisia
que estos productos (cafiamo) no tiene
psicoactivas y no representan un riesgo a la salu

; mpedimento
de_siembra

Dicho de otra manera, podria entenderse qu
_normativo para llevar a cabo las activida@l
cosecha y cultivo de este producto tuviergh una finalidad
constitucionalmente vélida si y solo si el migpio no solamente
tuviera efectos psicoactivos smo que represe ra un verdadero
riesgo a la salud.

s t‘\;‘\%“ / -I:‘.
S

)
W

}J Qté:‘f_z Sin embargo, ello ho ocurre asi por lo sigu
% {'}" a. En el caso de los productos que si tienen 0s-psicoactivos y
que, ademés, representan un riesgo a la sallid, como es el caso

de la marihuana con concentraciones may' tes al 1% de THC, el
propiofegislador si permitio las actwldade 2 '"?e SIembra cosecho

y cultivo de la misma; v,

b. Pam el caso del canamo, no_tiene e? ctos psicoactivos y

conceritracién de mas del 1% de THC I Qpla norma si permita
sembrar, cultivar y cosechar.” ¢

“CUARTO.-~ El sistema normativo ahora:controvertide, no
resulta una medida idénea y, por io tz G,L_Incumple con ja
segunda etapa del test de proporclonadﬂdad, por lo que
resulfa mconstltucional =
En efecto, si la finalidad de la emision de estas reformas a Ia Ley
General de Salud, e! Cadigo Penal Federal y los Lineamientos
de la COFEPRIS fue desregular el uso de la cannabis, resulta
que a través de los actos reclamados no se alcanza esa finalidad

pues, al contrario, se impide el ejercicio de ese derecho, al

vedar |a_actividad consistente _en la siembra, cultivo y
cosecha de la cannabis cuando ésta tenga un contenido menor

- al 1% de THC y sea destinada para usos industriales na obstante
que si se permite su comercializacion, exportacién o importacion.




()

Por ello, si la finalidad fue la desregulacion del uso de la

‘cannabis con contenido mayor at 1% de THC y para el caso de-

aquélia que tenga concentracidn menor a ese 1% con fines
industriales, considerarla como un producto sin interés en su
reguiacion sanitaria por carecer de efectos psicoactivos, resulta
por demss contradictorio gue se hava lmr._bedldo‘f las

actividades de suembra, cultivo y cosecha de la cannabls en

este Gltimo supuesto pero sf sea permisivo el sistema rgépecto
de las actividades de comercializacion, exporta’cwn e
importacién.” : P

: 'ﬁE

"QUINTO El sistema normativo ahora con‘irovertldo

~ previsto en la Ley General de Salud, el Codigo P nal Federal

y los Lineamientos emitidos por la COFEPRI resultan en
una medida Innecesaria y, por lo tanto, mcumplen con la
tercera etapa del test de proporcionalld% . por o que
resultan inconstitucionales. %

(-

Entonces esta medida prevista en

psicoactivos y no representar un problen _a de salud publica,
impide illevar a cabo las actividades dé siembra, cultivo

cosecha_de los bienes necesarigs.

Por ello, es que resulta innecesaria laimedida, conforme a la
tercera etapa del test de propormonalldgﬁ:! ya que si para el caso
de ios productos que (i) sf represen N un problema grave o
menor para la salud publica, (ii) contiénen una concentracién
mayor de THC v, (iti) sf tienen efectos ) élcoactvas se permite la
siembra, cultivo y cosecha resuita pé¢ is i
el legislador impida llevar a o estas ultimas fres

actividades respecto de un grodﬁcﬁo gue no representa un
probiema de salud pubhca no t :"valor terapéutico, carece

de efectos psicoactivos y presenti’tina concentracion igual o
menor al 1% de THC.
() _
Asi pues, resulta innecesaria la medida pues los productos,
materia prima o sustancias distinfds a los medicamentos que
contengan derivados de la bis en concentraciones
menores al 1% de THC v que tengan amplios usos industriales,
asi como el cafiamo no san considerados como estupefacientes
o sustancias psicotropicas,__por- lo _gue no encuentra
justificacion constitucional |

correspondientes.

C. Adicionalmente, también la
Estado en los derechos de mi: representada, consistente en
la Ley General de Salud, el Codlgo Penal Federal y los
Lineamientos de la COFEPRIS mcumplen con la tercer etapa del
test de proporcionalidad, ya que existen medldas alternatlvas
que también son idéneas pero menos invasivas.”

“SEXTO.-. El sistema normativo; ahora reclamado, tampoco

cumpie con la cuarta etapa del test de proporcionalidad de
la medida, en virtud de que los castos de la medida superan,
eh mucho, los beneficios de la misma.

(...)

En efecto, no_existe n!ngun benefic!o en restr!nq:r la

siembra, cultivo i cosecha de los productos. que tengan

i ‘necesidad_de Impedir las -
- actividades de siembra, cultivo’y cosecha de los productos

edida_de_intervenclén del

|
R




e ——— e e

' ' contenido jgual o menor del 1% de THC paré dedicarlo a fines
' o usos industriales pero si permitir comercializar, expostar o -
importar estos productas.

Eilo es as!, pues tal como se ha acreditado a lo largo de lasy
Conceptos de Vialacion hechos valer en la presente demancié
de amparo esta. medida restrictiva no reporta ningdn beneﬁcﬁ:
ya que estamos frente a productos que no tienen ningun "*_‘E edio
psicoactivo, tienen igual o menos concentrado det 1% de T é ¥
no representan ninglin riesgo a la salud pablica.
(-2 - .
Por ello, np se advierte ningln beneficio directo o indig ala
sociedad, al Estado o cualquier otro que justifique Ia medida

invasiva a los derechos constitucionalmente ﬁ_ cidos a
favor de mi representada pues, se insiste, no estarﬁo'f frente a -
productos que representen a!gun problema o nesgo a la saIud
publica.” E i *

Como se advierte faciimente de la simple lectura a la t_fa{ffscripcic’m formulada de los
Conceptos de Violacién marcados como Tercero a Sékttﬁ, la quejosa sefial6 en cada

uno de ellos cudles son las actividades regulada_é p__ﬁ)r el. Derecho, es. decir, la

pudera estudlar la inconstifucionatidad pfanteada smo que, también, senalo en ios
“ Conceptos de Violacién marcados como Tercerp a Sexto cuales son los derechos -

humanos -viclados por el sistema normativo '..?;:bo_'n'trovertido, por lo gue debera

revocarse la sentencia recurrida y, en su lugar, :ﬂ@;épués de analizar los Conceptos
de Viplacion omitides por el a-quo, concluir erf & inconstitucionalidad del sistema
normativo impugnado, ya que éste no cumple. con el principio (y las cuatro etapas

del test) de proporcuonalldad de una medida !egfslatuva que afecta la esfera JurIdlca
dei quejoso. '

Confirma la ilegalidad de la sentencia, a jurisprué_encia de la Suprema Corte -misma
que, aun siéndo obligatoria para el juzgado, no::ff‘—fpb'servé, lo cual torna enllegal la
sentencia- de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA GillE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DE_MANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEOIR.\El Pleno de la
Suprema Carte de Justicia de la Nacién constdera -que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial que fleva por rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que ¢
concepto de viplacion, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, sienda la premisa mayor e precepto
constitucional violado, ta premisa menor los actos autotitarios
reclamados y la conciusion la contraposicién entre aquéllas,
demostrando asl, juridicamente, la inconstitucionalidad de los
actos reclamados. Las razones de la separacion de ese criterip

yz
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radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial & imprescindible,
que fa expresion de los conceptos de violacion se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la
aludida jurisprudencia y, por otra, que como ia demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sipo
. considerarse en su conjunto, es razonable que deban teng{se

tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no es‘té__':f"
capitulo relativo y aungue no guarden un apego estrict
forma l6gica del silogismo, sino que sera suficient :
alguna parte del escrito se exprese con claridad 1a &
pedir, sefialdndose cual es fa lesidn o agravio que j c
estima le causa ef acto, resolucion o ley impugnada v je: *
que onglnaron ese agravio, para que ei Juez de aq&

estudiado.”?s .

Por o tanto, queda acreditada una vez mas la ilegalidad de la sentencia recurrida

pues, contrario ai argumento del Juez, mi representada si sefald los derechos

humanos violados ‘v ias “conductas cubiertas por el dére'cho” a efecto de que el

propio juzgador realizara el estudio constitucional planteado y, entonces, concluyera
sobre. la wolacuﬁn constltumonal provodada por los actos reclamados.

de conciuir que el sistema normativo impugnado resulta contrario ai principio de
proporcionalidad de la medida iegislativa, al no superar ninguno de las cuatro etapas

del test de proporcionalidad y, en consecuencia, vioiar el derecho humano a la
seguridad juridica.

E. Ademas, re’sﬁlta ﬁegal la consideracion del Juéz, en el sentido de que “...se
encuentra imposibilitado para determinar, en primer lugar, cuéfés éon fas conductas

cubiertas por el derecho para decidir si la norma tiene algtin efecto sobre dicha
conducta, esto es, si incide en el ambito de proteccion prima facie del derecho y de

esta manera Hevar a cabo el nivel de anélisis (test de proporcronahdad)-que
propone”. '

Lo anterior es asf, pues como se sefiald y acreditd plenamente en el apartado

anterior del presente Agravio, en los Conceptos de Violacion Tercero a Sexto de la

33 Epoca: Novene Epoca, Registro: 1912384, Instancia: Pleno,. Tipo de Tesis: Jurisprudanc'ia' Fuente: Semangrio Judicial de la Federaciy)
Toma X, Agosto de 2000, Materla(s): Comun, Tesls: P./J. 68/2000, Paglne: 3




' demanda de amparo, si se sefialé en forma por demas clara cudl es la conducta \ :

gue regula el sistema normativo controvertido.

Elio es asi, pues en inumerables ocasiones dentro de los referidos Conceptos de

Violacién, mi representada se refierié a que la conducta consiste en la “siembra,

cultivo o cosecha” de la cannabis a efecto de destinarla a fines industriales.

Asi, si mi representada si se refierié expresamente y en inu_r'hérables ocasiones en
los Conceptos de Violacion Tercero a Sexto, a'cual es la conducta regulada por el

sistema impugnado, resulta ilegal la sentencia del Juez en‘donde sefiala que *...se

encuentra imposibilitado para deferminar, en primer !uga :Cyales son las conductas
cubiertas por el derecho para decidir si fa norma tieng ajgun efecto sobre dicha

conducta” pues como se acreditd anteriormente, mi representada si sefialé cual es

ivo o cosecha de cannabis

la conduca respectiva v gue consiste en la siembra,

para fines industriales y con contenido igual o menor al 1% de THC,

" Por otro lado, tampogo el Juez estaba imposibﬂ_i}:":’ clo_ para determinar cuales

conductas eran reguladas por el sistema normatjvg impugnado, pues bastaba la

simple lectura de los articulos en custién, para qué‘-'dicho juzgador estuviera en la

capacidad de determinar cual conducta estaba referida en la hlpOteSIS normatlva

/ reclamada.

* Incluso, SI el Juez hubiera hecho un verdadero anéhs;s dela demanda de amparo .
como lo obligan las dlSpoclclones gue rigen g pFOpIO juicio, en términos de los
articulos 74 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia 40/2000, no hubiera
considerado inoperantes los Conceptos de Viol_a_(:_ién sino que, por el contrario, al

contener todos los elementos requeridos para'_'su analisis, hubiera concluido

necesariamente en la inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado. -

Por lo tanto, al haberse demostrado la ilegalidad' de la sentencia ahora recurrida, lo
procedente es-que esa Suprema Corte de Justlcla de la Nacibn la revoque Yy, en su
lugar, dicte otra en la que se conceda el amparo y proteccion de la Justicia de Ial

Unién a mi representada.

OCTAVO.- llegalidad de Ia sentencia dictada por el Juez de Distrito, en
violacién a las fracciones |, Il y Il del articulo 74 de la Ley de Amparo y el
diverso numeral 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién suplétoria, ya que dejé de valorar la prueﬁ‘a' pericial desahogada en

esa primera instancia.

En efecto, el Juez de Distrito, bajo un argumento simplista y sin detenerse a ahalizar

el ofrecimiento de la prueba pericial, las preguntas y respuestas de los peritos a




como su relacion con todos y cada uno de los Conceptos de Violacion hechos valer
en la demanda de amparo, simplemente afirmé que no resulta procedente analizar
dicha probanza, al sefialar que las respuestas no le generan conviccion a efecto de

declarar la inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado, pues la

inconstitucionalidad que se hizo valer por el quejoso depende dela prohibicién que

subsiste respecto a llevar a cabo la siembra, cosecha y cultivo _de cannabis sativa L _

(cafiamo) con fines de procesamiento industrial, sin que se lj',éga depender dicha
- prohibicién de ia cantidad de sustancia denominada tetrahidfbbahnabinol.

Ahora bien, esta consideracion (simple afirmacién sin eSta_ﬁr_- _ri'hotivada) que sustentd

el Juez de Distrito resuita ilegal, tal como se acreditara a continuacion.

A. Para demostrar la ilegalidad de la sentencia recurrida gbnviene, en primer lugar,
tener presente las consideraciones (afirmaciones sfid: ninguna motivacién) que

realizo el Juez:

" in gue_sea necesaxlo emltur pronunclamlgnto sobre la
ofrecida por la parte guejosa, cuyo desahog@\é'erso sobre las

s;gu;entes preguntas:

Cuestionario formulado por la paﬁe quejosa

(se franscribe)

Lo anterior, en razon de que las pregin
encuentran encaminadas a demostrar
caracteristicas y diferencias quimica
- biologicas de la cannabis sativa L (cdfi
el cannabidiol (CBD), los efectos q
humano si se consumen productos di
mayor y menor al 1% de tetrahidrocan
sustancias pueden ser utilizadas con fl
cientifica o médica; es decir, las 1
cuestionamientos no generan conviccion ¢
de deciarar la inconstitucionalidad de
|mpugnado pues la.i :

macolégicas y
la marihuvana y
nen en el ser

ol; vy, si dichas
e investigacion
stas a dichos

procesaimiento industrial.

Esto es, la prohibicién contemplada en el sis rrié normativo que
fa parte Quejosa impugna se refiere afas acti ades de siembra,
cultivo y cosecha de la cannabis sativa L. (cafame) con fines de
procesamiento industrial, pues Unicamente! on permisibles
legafmente dichas actividades cuando se reanceh para fines

médicos o cientlficos, s m hacer depender dlgha grohlblclé

e la cantidad [a sustancna.._ denominada

tetrahidrocannabingl. .
()

Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de violacion, se
debe negar el amparo y proteccién de fa Justicia Federal

o




AR

W

S

O R
__f-#‘f!??..‘% ~

i
o

e

&

N,

Yy

las preguntas propuestas por la quejosa y las resguestas formuIadas por IO§ Qerito

" solicitados en contra del Decreto que reforma a la Ley General
de Salud y el Cédigo Penal Federal publicado en el Diario Oficial
de Ja Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete;
especificamente por lo que hace a los articulos 237, parrafo
primero, 245, fracciones |, 11 y IV, 290 y la adicion del articulo 235

~ Bis y un segundo pérrafo a la fraccion V del articulo 245 de la ley
mencionada y 198, tltimo parrafo del citado codigo.

()

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

()

Segundo. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a De..,i._' .
MX, sociedad anomma de capital Varlablecontra el DeCre

publlcado en el Oiario Oficial de la Federacion el d:ecmu oV
junio de dos mil diecisiete; eSpec[flcamente porlo que hac” ;
articulos 237, pérrafo primero, 245, fracciones 1, Il y IV, 2%0 yla
adicion del articulo 235 Bis' y un segundo péarrafoa fa frqpmon Vv
del articulo 245 de la ley mencionada .y 198, ultimo pérﬁafo del
citado codigo, asi como su aplicacion, consistente en la; emrsu&n
dei oficio 183300EL.040837, de diecisiete de dlmembre de dos
mil dieciocho, por los motivos expuestos en el cons:derando-
séptimo de ‘esta sentencia.”

Ahora bien, esta consideracién del Juez, en donde determino que no resulta

hecesario emitir: pronunc:amlento alguno respecto de la prueba pericial ofrecida y

desahogada enel juicio, bajo el argumento de que ia lnc‘onstrtuc:ronahdad ho se hizo

“depender de cantidad de la sustancia denominada tetrahldrocannablnol resulta

contraria a lo dispuesto en la fracc:ron il del artrculo 74 de la Ley de Amparo tal
como se acreditara a continuacién.

B. La sentencia resulta ilegal, pues dejé de ana}nza . todas y cada una de las
preguntas que fueron propuestas por la quejosa y respond:das por los peritos, ya
que sdlo se limité a sefialar que no resultaba: neceééno emitir pronunciamiento
respecto de dicho medio probatorio, ya que la mconstltqp!onal idad se hace valer por

el quejoso de la pmhibicién que subsiste en el sisteﬁ%a normativo para sembrar,

cultivar y cosechar cannabis sativa L (cafiamo) con fines industriales, sin detenerse

-a analizar cada una de las preguntas y su relacién conilos Conceptos de Violacién

formulados en la demanda de amparo.

En efecto, la sentencia viola las fracciones | y Il del articiulo 74 de la Ley de Amparo,
pues en la misma s6lo se contiene una afirmacion del porqué no es necesario emitir

pronunciamiento de la prueba pericial desahogada en e __jUICIO sin siquiera anahzar

y su relacién con Ios Conceptos de Violacién.




Es decir, para que hubiera cumplido con la obligacion impuesta por las fracciones |

y Il det articuo 74 de ia Ley de Amparo, en relacion con el articulo 222 del Cédigo
Federal de-.Procedir_hientos-C_iviles, de aplicacion supletoria, el juez estaba obligado
a motlivar porqué cada una de las preguntas no ameritaba pronunciamiéﬁtq alguno
por parte del érgano jurisdiccional al momento de resolver el juicﬁib; s’in.embargo,
como se advierte de la simple lectura de la sentencia, la misma :‘e’__smm carente de

motivacion en esta parte.

Con ello, ademés, se genera una ilegalidad mas, pues ss:dejé en estado de
indefension a la quejosa, ya que ante la falta de motivos por igs cuales se determine

que cada pregunta no merece pronunmam!ento se |mpfde e]ercer su derecho a

controvertir la decisién del juez.

“SENTENCIAS, MOTIVACION DE LAS. Si |
motivd su fallo, no bastan sus solas afirmac nes dogméaticas
para que el mismo sea legal."3®

‘Como se advierte del criterio, no basta una afirmagién dogmética (“...Sin que sea
necesario emitir pronunciamiento sobre la prueba pericial en materia quimica
farmacéutica biologica ofrecida por la parte quejosa... sin hacer depender dicha

Proh;brc;on de la cantidad de Ia sustancia denomi ""ada tetrahidrocannabinol...” para

que se considere legal la sentencia pues,

_para cumplir con el mandato
constitucional -que también es aplicable a cualqwer organo jurisdiccional- se tlene

que motivar todas sus afirmaciones y consideraciones.

Por io tanto, ante la falta de motivacién de I‘é’ éentencia del porqué no merece
_ pronunciamiento alguno ias preguntas formuladas por mi representada y -sus
respuestas hechas por Ios peritos, resulta 1Iegal la sentencia recurnda por lo que
debera revocarse y, en su Iugar anahzar todas y cada una de las preguntas y
respuesta_s en dicha probanza, a efecto de’ cqnciwr la inconstitucionalidad del .

sistema impugnado.

. ;
C. Ademas, las conSIderacmnes vertidas por el Juez resultan por demas violatorias
de lo sefialado en la fraccion 1ii del artlculo 74 de Ia Ley de Amparo, en virtud de

que analizé de forma incompleta e mdebrda tanto el ob]eto de la prueba pericial, las

¥ Epoca: Sexta Epoca Reglstro: 2'.’3134 Instancla: Tercera Sala , Tipo d, Tesls: Alslada Fuanle Sermanario Judlcial de.la Federacion , Volum
Cuarta Parte . Mataria(s): cDmﬂn Tesls: Pég.na 144
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pregunas propuestas por la quejosa y las respuestas a éstas formuladas por los

S

p_eritcis de la- quejosa, oficial y de la autoridad responsable.

En efecto, en el escrito a través del cual se ofrecio la prueba pericial, la quejosa

sefiald de forma clara lo siguiente:

"Esta prueba pericial se ofrece para demostrar las caracteristicas
quimicas farmacéuticas y biologicas tanto de la Gannabis Sati ) “
I. (Cafamo), como del canabidiol o CBD, la marihuana y els#
tetrahidrocannabidiol 6 THC, asi como sus efectos quimico
farmacoldgicos y bioldgicos en el consumo o ingesta por parte’
del ser humano y esta relacionada con todos los Concebtos
-de Violacién hechos valer en la demanda de amgaro '

En ese sentido, queda por demas claro que el objeto dei'l'a prueba, era aportar
elementos técnicos que sustentaran los argumentos hechos valer en fodos y cada -

uno de los Conceptos de Violacidn formulados por la quejosa en su demanda de

amparo.

. “Sefiale a qué espec:e de planta corresponden [a Cannabls Sativa L (Cafiamo)

y la Marihuana. -

2. Sefiale si .existen y cudies son, en su caso,. Ias diferencias 'quimicas
farmaceuticas y biologicas entre la Marlhuana y la Cannabis Sativa L
(Gafamo). :

3. Seifiale el contenldo de tetrahldrocanabidlol ] TH

i (Cafiamo), asi como el porceniaje que representa:

! . 4. Sefiale si existen diferentes efectos quimicos, farr

el ser humano, si consumen productos con cont

| tetrahidrocanabidiol o TCHy si ese contenido es

! 5. Sefale las caracterfsticas guimicas, farmacold

‘ . 0 CBD. :

: 6. Sefiale si el consumo, en cualquier forma,

| : - canabidiol o CBD, por sus caracteristicas

' hioldgicas, puede tener a[gun efecto eufdrico,:
consuma. :

7. Sefiale si la Cannabis Sativa L (cafiama)
caracteristicas quimicas, farmacoldgicas o biold
pSiCOaCtIVO

8. Sefiale si existen diferencias qufmicas farmacelogicas y bioldgicas entre el

" canabidiol 0. CBD v &l tetrahidrocannabidiot o THC.

- 9. Conforme a las caracteristicas quimicas, farma Ioglcas y hioldgicas, sefale si
existen diferencias en cuanto al uso que puede tener el canabidiol 0 CBD y el
tetrahidrocannabidiol o THC. -

10.Conforme a ias caracteristicas qufmicas, farmacolégicas y hiolc’:gicas, sefiale si

~ el canabidiol 0. GBD, ante su ingesta o consumo por parte del ser humano,
podria tener algun efecto parecido al consumo ___,'e narcotlcos, estupefacientes
o substancias psicotropicas. )

11.Conforme z Ias caracteristicas quimicas, farmacoléglcas y biolégicas, senale si
|2 Cannabis. Sativa L. (caéfiamo) puede ser sembrada, cultivada y cosechada en
territorio nacional.

12.Conforme a las caracteristicas quimicas, farmacoldgicas y bioldgicas, sefiale si
la Cannabis Sativa L. (cafiamo) y el cannabidiol o CBD pueden ser utilizados
con fines de investigacion cientifica o médica. :

nla Cannébis Sativa L

coldgicos o bioldgicos en
o igual o mayor al 1% de
al o menor al 1%.

8 y hioldgicas del canabidiol

parte del ser humano, de
imicas, farmacologicas o
importar |a cantidad que se

anabidiol 0 CBD, por sus
s, podria tener algin efecto
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"13.Sefiale si existe alguna diferencia quimica, farmacoldgica o bioldgica entre la
Cannabis Sativa L (cafiamo) sembrado, cultivado y cosechado en el extranjero
y el que se pudiera sembrar, cultivar y cosechar en territorio nacional.
14.Dara la razdn de su dicho.”
Como se advierte, contrario_al ilegal criterio del juez, todas las preguntas estén
encaminadas a fortalecer los argumentos de inconstitucionalidad hechos valer en ia
demanda de a'm_pa ro, aportando elementos técnicos suficientes que lieven a la

conviceién judicial respecto a la violacién de los derechos humanos de la quejosa.

En efecto, las preguntas formuladas por mi representada aportaron elementos

técnicos necesarios que fortalecieron los Conceptos de Violacién y demostraron la

“inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado. -

Eilo, pues basta la simple lectura de las preguntas y respUestas dadas a la prueba
pericial, para que ese Tribunal ad-quem se pueda percatar que, de las mismas, se

desprenden datos técnicos importantes como son los SIQurentes

« Existen diferencias fundamentales entre la cannabis sétiva L (céﬁamb) yila
.- p!énta de la marihuana utilizada como estupefaciente; _
» La cannabis sativa L (cafiamo) no tiene efectos psicotrépicos en el ser
humano ante la eventualidad de su consumo;
« Elcafiamo sc‘ﬂo tiene aplicaciones industrialé__s Iy no de uso recreativo;
» La cannabis sativa L (cafiamo) si puede ser sembrada en territorio nacionai;
» La cannabis sativa L (cafiamo) puede también ser utiliza para fines de

investigacién médica o cientifica.

Asi pues, contrario al ilegal criterio del Juez, la pericial no versé exclusivamente en

~demostrar las diferencias entre las plantas con contenido mayor o igual al 1% de

THC sino que a fraves de dicha probanza se acredité plenamente Ia

Inconstitucionalidad del sistema normativo impughado, pues a través de las

respuestas del perito de [a quéjbsa, de la autoridad responsable y del propio

Juzgado, se acreditd plenamente lo siguiente

« Resulta violatorio del derecho humano a la igualdad, que se otorgue un trato
distinto a las c:onsgcuencias de una actividad, cuando el 6rigen es el mismo;
e No es posibie qu"e exista una afectacién a Iféi,_. sociedad o derecho deterceros
| para limitar la liberta de trabajo _o'comerCi'o '{(en la siembra, cuitivo o cosecha
de la cannabis sativa L (céfiamo), en virtud de que la misma sélo puede tener
fines industriales y no de consumo humano y, mas adn, no representa un
- problema de salud ptiblica al no ser una sustancia psicotropica.
« Se viola el derecho humano a la igualdad, pues la cannabis sétiva.L'(ééﬁamo
también puede ser utilizada para fines médicos o cientificos, aparte de
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o fines rndustnales pero se prohibe sélo la siembra, cultivo o cosecha de la

misma para fines industriales cuando si se permlte para fines médicos o

cientfficos.

Por o tanto, el Juez de Distrito no solo viold la fraccion il del a_{ficulo 74 de ia Ley
de Amparo sino que,-también violo lo dispuesto en la frac'cié_r}?‘fiv del articulo 93 ¥
143 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci‘én supletoria pues €l
Juez de Distrito omiti¢ siquiera valorar las preguntas propue *tas por la quejosa en
la prueba pericial y las respuestas dadas por el perito de la quejosa, el de fa

utondad responsable y el oficial y, al haber hecho eso, de};o de advertir que de las
mismas se advierte claramente no solo Ia relacion que t;e_r;_gn con los Conc_eptos de
Violacion formulados en la demanda de amparo y su '-ar'ﬁ'pfiacién sino qué, también,

a través de las mismas se aportaron elementos te-,,.mcos que fortalecen los

argumentos de mconstrtucmnahdad hechos valer, como son el de vrolacrén al

_derecho humano a la :gualdad y lalibertad de trabaj;@.._f}f'

2\ Pe}o aun mas, de las propias preguntas y respuz_,stas a la prueba pericial, se

2\ dvierte con facilidad la violacion al derecho de una Inglslacron que sea proporcional
, dicho de otra manera, la falta de proporcronahdac de fa medida, pues se acreditd
en dicha probanza gue no existe justificacion cons}_p;tuc_ronal valida para prohibir una
 actividad como fo es la siembra, cultivo o'cosecha rJe la cannabis sativa L (cafamo)
para fines industriales, cuando (i) el mismo prodiicto también puede ser utilizado
para un fin permifido' como lo es la investigacﬁ;ﬁ_éh cientifica o médica; (i) esfe
producto no repreéenta ningun peligro a la saluc!'_ﬁumana, pues carece de efectos
psicotropicos y, por lo tanto, no es un productq'}'é-'i:uya siembra, cultivo o cosecha

merezca, constitucidnalmente estar prohibida.

pericial desahOQada en esa primera instancia, pues e Ia mrsma no verso

excluswamente en demostrar las dlferenmas enire las p!antas con contemdo mayor
0 igual al 1% de THC )

,-—-v—- .

En efecto, como se sefiald en los alegatos rendidos por el abogado autorizado
Fernando Esteban Ismael Salmerdn ante el a-qub-,: las respuestas dadas por los tres
peritos a las preguntas propuestas por mi representada, “se acredita plenamente Ia

inconstitucionalidad de los acfos reclamados”.

. Es mas, en el propio escrito de alegatos, se acredité que tanto el dictamen de Ia

perito del quejoso como de la autoridad responsable fueron conformes al conciuir

diversas cuestiones técnicas que confirman la inconstitucionalidad del sistema
normatrvo impugnado, tal como se acredita de la s:mple lectura a lo sefalado e

dicho escrito de. alegatos
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‘Como se advierte de lo anterior, contrario al ilég_al criterio del a-quo, la pericial no

) EI c{anamo ¥ la nﬁanhuana son dos subespec:les de' ia planta Cannabis

sativa.
2 El-cafiamo y la marihuana tienen usos distintos.
3 El cafiamo tiene menos del 1% de THC. .
4 Existan diferencias claras, en cuanto a los efectos que produce el

| consumo de productos con contenido mayor al 1% de THC y aqué!los
con contenido menor al 1% de THC.

5 : El cannabidiol es un fitocannabinoide que\ carece de acftividad
_ psicoactiva.
6- _ | Elconsumo de CBD no tiene nlngun efecto eufonco ya que carace da

actividad psicoactiva, :
E! CBD es un cannabinoide no pSlCOtI'OpIC{J

7 | El CBD no es una sustancia ps;coactlv'*l carece de propiedades
intoxicantes y es un cannabinoide no psicotropico.

8 El CBD y &l THC son sustancias completainente diferentes.

g E! CBD rio es una sustancia psmoact:va y .carece de propiadades
intoxicantes. g

10 El CBD, al no tener efecios psmoac? Vos no produce efecto nocivo

' alguno en [a salud, frente a su ingesta ® consumo por ef ser humano,
1 El cafiamo s puede sar sembrado, cultivado y cosechado en terriforio
; nacional.

12 Ante ia falia de efecios psicoactivo
: de invastigacion médica o cientific
13 No existen diferencias sustand

| CBD también puede fener usos

idles entre el cafiamo sembrado,
cultivado y cosechado en & extran;ero frente al que se pudiera sembrar,
cultivar y cosechar en territorio naucmal

Asi pues, tanto la prueba pericial de laiquejosa como la
desahogada por la perito de la autoridad responsable confirman
la Inconstitucionalidad de los actos reclamados en el presenie
juicio de amparo. ;

Adicionalmente, el dictamen pericial rendldo por el perito
nombrado por ese H. Juzgado de Distsito, g8 coincidente con los

anteriores dictamenes, por lo que ueda"i'a'éreditad aun mis
la_inconstitucionalidad de los actos ‘reclamados en el
presente julcio de amparo.”

versd exclusivamente en demostrar las diferen:ci,és entre las plantas con contenido
mayor o igual al 1% de THC sino que, a travéé'?-;'dﬁe las preguntas formuladas por mi
representada | y las .reSpuestas dadas por los peritos, se acredité la
inconstituclonalidad del sistema normativo impﬂg%ado. R

k:
: "

, pues dejo de
hdidos por el abogado autorizado de |a parte quejosa, en los

Pero, al as;

lizar los alegat

legalidad de la sentencia se acredita, tambié

eredité como es que las respuestas de los peritos de la quejosa y de la
autoridad responsable, confirmaron la inconstitucionalidad del sistema normah‘vo

impugnado.

En efecto, confornie al criterio se ese Poder Judiclal de la Fedefacic’:n, el estudio de

los alegatos formulados previo a la celebracién de la audiencia constitucional esu
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~es, constituir un medio de control mas
" actuaciones de las autoridades en beneficio

Dicho criterio es de rubro y texto siguientes:

"ALEGATOS EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. EL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO PREVE EL
DERECHO PROCESAL. DE LAS PARTES DE
FORMULARLOS Y UNA OBLIGACION DEL JUEZ DE

' DISTRITO DE RECIBIRLOS Y PRONUNCIARSE RESPECTO

DE ELLOS EN LA RESOLUCION RESPECTIVA. El precepto
citado, vigente a partir del 3 de abril de 2013 dispone, entre otras

cuestiones, que en la audiencia constitucional se recibiran los /¢

alegatos por escrito que formulen las partes, vy que el quejos
podra alegar verbalmente en los casos extraordinario

expresamente ahi previstos, de lo que se advierte que g:?

legislador establecit en dicha figura un derecho procesal de jgs
partes a formularlos, una formalidad para su presentacio
como una obfigacion procesal del Juez de Distrito de recib;

pronunciarse respecto de ellos en su resolucion, lo cual implica

un razonamiento expreso cuando la parte que los formuig:
valer: a) causas de improcedencia y/o sobreseimientggen el

supervenientes; ¢) informen situaciones  trascénde
relacionadas con la tramitacion del juicio constitucigyi?
tengan como fin demostrar lo planteado en la ' d
informe justificado o 1a contestacion del tercero in

ior ya que la
finalidad del legislador al justificar la creacion p la nueva
legisiacién en materia dé amparo, fue la de re
cumplir los parametros internacionales en mate

humanos en los que se sustenta la Constitucicy

que elio .implique una oportunidad para ;
conceptos de violacion, o bien, exponer razong

rmular nuevos
y fundamentos

' alegatos puede hacerse de la forma siguiig.‘e: 1. Debe existir

pronunciamiento expreso cuando se contrgiiertan o destruyan

!

procesales en el juicio de amparo, 0 s
situacion trascendental relacionada con lagl
constitucional; 2. Remitir al estudio que re
relativa, si en ella queds inmerso su corregpondiente andlisis; 3.
Declarar no analizables los argumentos, fEuando se considerd
fundado un concepto de violacion y seiidejaron de estudiar
aquelios argumentos relacionados con lo "f lagatos, o cuando la
resolucién favorece los intereses de la pa ffe que los expone; 4.
Calificar de inoperantes los alegatos en I% que se hagan valer
nuevos conceptos de violacion, o bien, sgiexpongan razones y
fundamentos distintos o novedosos a 108 presentados en el
informe justificado y/o escrito de apersé_namiento; y, 5. Dar
respuesta de manera clara, precisa y destacada en la resolucion
relativa, conforme en derecho corresponda, cuando no se
actualice algin supuesto previamente mehcionado; lo anterior,
toda vez que la formutacion de alegatos no implica el dictado de

 Arffeulo 124, Las audiendcias serdn plblicas, Ablerte |a audiencia, Ss procedsrd a la relacion de constancias, videngrabaciones anallzadas intsgrame,
y pruebas desahogades, ¥ sa recibirdn, par su orden, ias qus falten por desshogarss y los alegatos por ascrito qus formulen ias partes; acto cantinuo g
dictard e falln que correspanda. ’

» obiigacion del Juez de Distrito, conforme al articulo 124 de la Ley de Amparo®.
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Y una resolucién favorable, sino Gnicamente la calificacion que se
haga de ellos en la resolucién relativa.”®

Por lo tanto, si-en los alegatos se acreditd, también, que las respuestas formuladas

por los peritos de la quejosa y de la autoridad responsable confirmaban la

inconstitucionalidad del sistemna normativo impugnado, el a-quo tenfa la obhgaclon

de analizar dIChOS alegatos y, por lo tanto, darle valor probatorio ala prueba penCIaI

-'-m

Sin embargo, al no haberlo hecho asi, violo el artl’culo' 124, primer parragf), de la Ley
de Amparo, por Ib que la sentencia debera revocarse y, en su Iugar,_‘dictar otra en
la que no sélo se analicen los alegatos rendidos sino la prueba perib_i_éj deséhogada
ante el Juzgado de Distrito, en la qué'se aportan elementos'técﬁ:i-;t:os suficientes
para demostrar ia inconstitucionalidad del sistema normativo mpugnado Y, ante ello,
conceder el amparo y protecclon de la Justicia de la Untén sohcitados por mi
representada.

Asi pues, al haberse demostrado la ilegalidad en que incurri_o_:’fél Juez de Distrito al
| dejar de analizar la prueba pericial en conjunto con los C’Sncepto’s de Violacién
hechos valer tanto en la demanda de amparo como en su amphamon procede que
e revoque la sentencia recurrida y se analicen las respuestas formuladas por los
entos correspondientes, a efecto de concluir, necesarlamente, en la

; mconstttuclonahdad de[ sistema normativo impugnado :':f --

Por lo expuesto, a ese Juzgado de Distrito se solicita:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente recurso de revisidn, en contra
: dela sentenc:ia constutuclonal de fecha 2 (dos) de septuembre de 2019, notificada al

dia sigwente (tres de septuembre) a mi representang;

| SEGUN'DO Distribuir las copias de traslado del presente recurso de revision

entre las partes en el juicio de amparo y, una vez mtegrado el expediente, remitirlo

I junto con el escrlto original de expresién de ag ravlps ‘ala Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. L

A esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se __éolicita:
l PRIMERO.- Admitir a trémite el pr_eserite réburso de revisidn intérpuesto en

. ! - confra de la sentencia'c':onstitucional de 2 de sepﬁ_"émbre de 2019, notificada al dia

siguiente (tres de septiembre de 2019) a la quejosa.

\ * Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018547, Instansia: Tribunales Coleglados de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Samanarlo Judich
de la Federacldn, Llbro 61, Diciembra de 2018, Tomo Il, Meteria{s): Comtin, Tesis: {| Reglén)7o.5 K [10a.}, Pégina 1005 .
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4 SEGUNDO.- Previos los trémites de ley, revocar la sentencia ahora recurrida
y, en su fugar; conceder el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién solicitada
por [a quejosa.

Autbrizad 0
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